Metody a prostriedky Specifikacie
doc. Ing. Valentino Vrani¢, PhD., UISI FIIT STU
Skiska — riadny termin — 21. december 2011
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Priezvisko:

2b

Meno:

3b

Skuska trva 60 minut.

V otazkach 1-13 je len jedna
moznost  spravna.  Vyznadlte
svoju odpoved krizikom do
tabulky. Odpovede na otézky 14
a 15 piSte na Cisty list, ktory ste
dostali.

V pripade opravy jasne vyznacte
odpoved, ktora plati. Kazda
spravna odpoved méa hodnotu
vyznaCenti v otazke. Nespravna
odpoved, vyznacenie viac odpo-
vedi alebo nejednoznacné vyzna-
¢enie nebude hodnotené. Postup
rieSenia sa pre otazky 1-13 ne-
hodnoti. Poskodeny list nebude
uznany.
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1. (1b) Zavislosti medzi balikmi v UML

(a) netreba uvadzat, ak st uvedené zavislosti medzi ich prv-
kami

(b) reflektuju zavislosti medzi ich prvkami

(¢) treba uvadzat, len ak maji opa¢ny smer ako zavislosti
medzi ich prvkami

(d) nie st povolené

(e) musia mat stereotyp «package»

2. (1b) Aby vyraz v predikdtovej ¢asti schémy v jazyku Z
vyjadroval dosledok, musi

) obsahovat aspon jednu premenni bez apostrofu
) oznaleny kltuc¢ovym slovom post

¢) obsahovat len premenné bez apostrofu
) obsahovat aspoii jednu premenni s apostrofom
) obsahovat len premenné s apostrofom

3. (1b) Jednym z mechanizmov vyjadrenia variability v
modelovani vlastnosti st

(a) spolo¢né vlastnosti
(b) alternativne vlastnosti
(c) podvlastnosti

(d) body spajania

(e) koncepty

4. (1b) Funkcionalna dekompozicia je pri modelovani pri-
padov pouZitia

a) dolezita

b) nevyhnutna
¢) nepodstatna
)
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d) aplikovatelna
e) nevhodnéa
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5. (1b) Pouzitie vztahu generalizécie-Specializacie medzi
ucastnikmi na modelovanie pouZivatel'skych prav je

) moZné, ale nepostacuje

) moZné, ale nie je odporiacané
(¢) nekorektné

) nevyhnutné

) odporucané

6. (2b) Informacny systém galérie by okrem iného mal slu-
7it na evidenciu v8etkych umeleckych diel v galérii. Na zaklade
tejto poziadavky by ste na toto v jazyku Z pouzili

) mnoZzinu
) pole
¢) postupnost
) schému
) vymenovany typ

7. (2b) Jeden z rozdielov medzi Cockburnovou a Jacobso-
novou notaciou modelovania pripadov pouzitia spo¢iva v tom,
ze

(a) jedna podporuje alternativne toky, kym iné nie

(b) v jednej sa kroky ¢isluju, kym v inej nie

(¢) v jednej sa uprednostiuje vizba extend, kym v druhej
vazba include

(d) v jednej sa body rozsirenia vyjadruja priamo, kym v inej
nie

(e) v jednej je moZné generalizacia pripadov pouzitia, kym v
inej nie

8. (2b) V metode OOram

) objekt je rola

) rola pozostava z viacerych objektov
) objekt pozostava z viacerych roli

) objekt hra prave jednu rolu

) objekt moZe hrat viac roli

9. (2b) Pri implementacii vztahu extend aspektovo-
orientovanym sposobom v jazyku AspectJ je vhodné

(a) pre rozirujuci pripad pouZitia pouZzit medzitypova dekla-
raciu

(b) pre rozsirujici pripad pouzitia pouZit videnie

(c) pre rozsirovany pripad pouZitia pouzit ako videnie

(d) pre rozsirovany pripad pouZitia pouZit medzitypovt dekla-
raciu

(e) aj pre rozsirujuci, aj pre rozsirovany pripad pouZitia pou-
7it videnie

10. (2b) Obojsmerna zavislost medzi balikmi je

) vitana vlastnost
) neriesitelny problém
(¢) tolerovatelna pri mensich balikoch
) jav bez zvlastneho vyznamu
)



11. (3b) Graficky objekt moze byt viditelny alebo nie, od
¢oho zéavisia d'alsie operacie nad nim. V algebraickej Specifika-
cii by ste tuto skuto¢nost modelovali

(a) pridanim atribuatu viditelny : Boolean

(b) pridanim aj atribatu widitelny : Boolean, aj operacie
jeViditelny : GObject — Boolean

(¢) pridanim operacie jeViditelny : Boolean

(d) pridanim operéacie je Viditelny : GObject — Boolean

(e) pridanim aj atribatu widitelny : Boolean, aj operacie
jeViditelny : Boolean

12. (3b) Pripad pouzitia A je na trovni pouzivatel'ského ro-
zhrania realizovany formularom FormX. Podobne, pripad po-
uzitia B je realizovany formularom FormY. Formular FormX
obsahuje tlac¢idlo, ktorym je mozné vyvolat formular FormY.
Na zaklade tohto sa

(a) neda povedat, ¢ je medzi A a B nejaky vztah

(b) da povedat, Ze medzi A a B je zavislost, ale neda sa ur¢it
jej smer

(¢) da povedat, Zze A zahfha B

(d) da povedat, ze B zahiha A

(e) da povedat, Ze B rozsiruje A

13. (3b) V diagrame na obrazku 1 treba

) pridat nasobnost k atribatu t — [*]

) vypustit atribuat ¢

) vypustit atribtat ¢ alebo vztah medzi S a T
) vypustit vztah medzi S a T

) zmenit koso$tvorec na vyplneny

s o 7

Obr. 1: Diagram k otazke 13.

14. (6 b) Druh vyrobku je v elektronickom obchode repre-
zentovany triedou Vyrobok. Operacia tejto triedy

nastavCenu(cena : Mena, zvyhodnenaCena : Mena)

nastavuje beznt a zvyhodnent cenu vyrobku. Zvyhodnena
cena musi byt nizsia od beznej ceny, ¢o je vyjadrené zodpove-
dajacim ohrani¢enim v OCL:

context Vyrobok::nastavCenu(cena : Mena,
zvyhodnenaCena : Mena) : void
pre zvyhodnenie:
zvyhodnenaCena < cena

Obchod prilezitostne predava aj vyrobky, ktoré nemaja zvy-
hodnend cenu. Od triedy Vyrobok je preto odvodena trieda
Specialny Vyrobok. D4 sa a ako dosiahnut, aby sa na triedu
Specialny Vyrobok nevztahovalo uvedené ohranicenie? Vysvet-
lenie ozrejmite prikladom pouzitia.

15. (5b) Komponenty C, D a E poskytujt operécie hop() a
kop() predpisané rozhranim P. Komponenty X, Y a Z volaju
operacie hop() a kop() a poskytuju operaciu m() predpisant
rozhranim Q. Komponent W vola operéciu m(). Vyjadrite pri-
slusna Struktaru zodpovedajicim diagramom v jazyku UML
a vysvetlite ju. Dbajte o flexibilnost rieSenia.
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Uvedené ohranicenie predstavuje predpoklad operacie na-
stavCenu(). V odvodenom type je potrebné tento predpo-
klad vynechat, ¢o predstavuje jeho zoslabenie. Zoslabenie
predpokladu nenarusuje vztah typ—podtyp, takze je to
moZné urobit. Prislusné ohrani¢enie v OCL by vyzeralo
takto:

context SpecialnyVyrobok::nastavCenu(
cena Mena,
zvyhodnenaCena
pre zvyhodnenie:

Mena) void

Klientskemu kédu, ktory by napriklad pristupoval k in-
Stanciam triedy Specialny Vyrobok cez rozhranie ich nad-
typu Vyrobok a hromadne v slu¢ke nastavoval ceny, by
takato relaxéacia predpokladu nesposobila problémy:

for (Vyrobok vyrobok zoznamVyrobkov)
nastavCenu(vyrobok.getCena(),
vyrobok.getCena() * 0.9);

kde predpokladame existenciu operacie getCena(), ktora
vracia aktuélnu cenu vyrobku.

Na druhej strane, uvedené zoslabenie by sposobilo aj to,
%e by v instanciach triedy Specialny Vyrobok bolo mozné
nastavit vy$siu zvyhodnent cenu neZ je bezna cena. Toto
vlastne predstavuje zoslabenie dosledku — hoci aj impli-
citného (bez vyjadrenia v OCL) — Ze by zvyhodnen4 cena
mala byt niz8ia nez bezné cena. Klientsky kod, ktory by
napriklad pocital priemerné zvyhodnenie, by v takomto
pripade dal mylny vysledok. Toto vSak predmetom otazky
bezprostredne nebolo.
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Komponenty C, D a E realizuja rozhranie P, ktoré pred-
pisuje operacie hop() a kop(). Komponenty X, Y a Z pou-
zivaju rozhranie P, ¢im nevznika ich priama zavislosti od
komponentov C, D a E.

Podobne komponenty X a Y a Z realizuja rozhranie Q,
ktoré predpisuje operaciu m(). Komponent W pouZiva ro-
zhranie Q, ¢im zase nevzniki jeho priama zavislost od
komponentov X, Y a Z.



