Vyjadrenie veduceho prace
k protokolu CRZP

Daniela Chuda
UISI FIIT STU



Nulovy protokol
Protokol o kontrole originality s vysledkom 0,00%

/

Vyjadrenie veduceho prace

Nezistil(-a) som skuto¢nost, ktora by
protokol doplnala.

datum, podpis

(pravdepodobne pravy negativny pripad)

Vyjadrenie komisie (navrh)




Nulovy protokol

Protokol o kontrole originality s vysledkom 0,00%

/

Vyjadrenie veduceho prace

Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol dopina.

K veci dalej uvadzam: ...

datum, podpis

(faloSny negativny pripad)

Vyjadrenie komisie (navrh)




Nenulovy protokol
Protokol o kontrole originality s vysledkom > 0,00%

Vyjadrenie ku \ \
podobnosti s
[Dok. €. <1>] Text z prace

nasho Studenta.

T\

Pozor na moznos t’ Bold: rovnaké plnovyznamové slova

|
| 0]
|
Pan— ] ...kratené, sekvencia dlha Normal: stop (neplnovyznamové) slova

<xxx> znakov
(1 strana = 1800 znakov)

Podobnos t’ daného odstavca (nako Fko je odsek nasho $tudenta
podobny s citovanym)




NGﬂUlOV),/ protokol , percentualna podobnos t odsekov
Protokol o kontrole originality s vysledkom > 0,00%

Domnievam sa (hypotézy):

m Podobnos t’ daného odstavca (nako FPko je odsek nasho Studenta
podobny s citovanym) asi znamena (ide o nadprahové pe  rcento textu
odseku):

= 100% podobnos ¢’ — stop slova — pripadné
upravy

najmensi kus textu, ktory sa berie do uvahy je radovo 20 slov

(definuje minimalny po ¢et plnovyznamovych slov, ktoré sa musia
nachadzat’ v odseku ozna ¢éenom ako podozrivy)




Vyjadrenie veduceho prace
Nenulovy protokol

R&zne moznosti argumentacie podobnosti odsekov:

Odsek je / nie je citovany
,podobny odsek je spravne citovany*
,podobny odsek je nespravne citovany”
,podobny odsek nie je citovany*
Odsek je okopirovany
,podobny odsek je okopirovany z tretieho zisteného zdroja“
,podobny odsek je okopirovany z tretieho nezisteného zdroja“
,podobny odsek je okopirovany, Student neodpisoval*
,podobny odsek je okopirovany, Student odpisoval*
,podobny odsek je okopirovany, neviem kto odpisoval*
,podobny odsek je okopirovany, neviem kto odpisoval, odsek nie je vyznamny"*
Odsek je rovnaky
,podobny odsek je rovnaky v prilohe, vyplyva to z povahy prace*




Vyjadrenie veduceho prace
.podobny odsek je spravne citovany"

Zisteny prekryv medzi pracou mojho studenta a
[dokumentom cislo <x>] je spravne uvedeny v zozname
citacii v praci mojho Studenta.

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvav uvedenych v protokole som nezistil(-a) skutoCnost, ktora
by protokol doplnala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej
uvadzam: ...

datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
.podobny odsek je nespravne citovany"

Zisteny prekryv medzi pracou mojho studenta a [dokumentom cislo
<x>] nie je spravne uvedeny v zozname citacii v praci mojho Studenta.
(a pod/a stupria zavaznosti vysvetlit' nespravnost’ citovania alebo nechat’bez vysvetlenia)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto¢nost, ktora by protokol
doplnala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej uvadzam: ...
datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace

,podobny odsek nie je citovany*
Zisteny prekryv medzi pracou mojho Studenta a [dokumentom ¢islo <x>]
nie je uvedeny v zozname Citacii.

(veddci sa vyjadri k prekryvu podrobnejSie)

a jedno z tychto 2 vyjadreni: ’
= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto¢nost, ktora by protokol doplnala.

=  Zistil(-a) som skutognost, ktoréa protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej uvadzam: ...
datum, podpis

(pravy pozitivny pripad alebo okrajovy pripad)




Vyjadrenie veduceho prace
,podobny odsek je okopirovany z tretieho zisteného

zdroja“

Domnievam sa, Ze zisteny prekryv odseku(-ov) aj z tejto prace aj z
[dokumentu CIS|O <x>] maju spolocCny prekryv s tretim zistenym
zdrojom: ,xxx“, ktory je urCite/pravdepodobne primarny.

(Co svedéi o prlmarnostl datum, povodca,...)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto¢nost, ktora by
protokol dopinala.

= Zistil(-a) som skutoénost, ktora protokol v inej veci dopina. K tejto veci dalej uvadzam: ...
datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,Jpodobny odsek je okopirovany z tretieho
nezisteného zdroja“

Domnievam sa, ze zisteny prekryv odseku(-ov) aj z tejto prace aj z
[dokumentu Cislo <x>] maju spolo¢ny prekryv s tretim nezistenym
zdrojom.

(tymto sa pokryva viacero pripadov:

= obe prace maju prekryv so vSeobecne znamymi textami, napr zoznam kfticovych slov
nejakého jazyka, definicie apod. ©

= 0be prace maju prekryv s nejakou pracou, ktort CRZP nepozna &

= hezisteny zdroj je vysledkom odpisania z DP1 alebo DP2 resp. BP1, opisoval
dokument <x> ©)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto¢nost, ktora by
protokol doplnala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej
uvadzam: ...

datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,Jpodobny odsek je okopirovany, Student
neodpisoval®

Domnievam sa, ze zisteny prekryv odseku(-ov) aj z tejto
prace aj z [dokumentu ¢&islo <x>] vznikol tak, ze od
mojho Studenta autor [dokumentu ¢islo <x>] spolo¢nu
Cast’ odpisal.

(argumenty podporujuce domnienku o tom, kto odpisoval)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skutoCnost, ktora
by protokol doplriala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej
uvadzam: ...

datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,Jpodobny odsek je okopirovany, Student odpisoval*

Domnievam sa, ze zisteny prekryv odseku(-ov) aj z tejto
prace aj z [dokumentu ¢&islo <x>] vznikol tak, Ze mdj Student
spolocnu Cast odpisal.

(argumenty podporujuce domnienku o tom, kto odpisoval)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto¢nost, ktora by
protokol doplnala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej
uvadzam: ...

datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,Jpodobny odsek je okopirovany, neviem kto
odpisoval*

Domnievam sa, ze zisteny prekryv odseku(-ov)
aj z tejto prace aj z [dokumentu céislo <x>] je
vyznamny, ale neviem sa vyjadrit, kto odpisal.

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a)
skuto¢nost, ktora by protokol doplnala.

= Zistil(-a) som skuto&nost, ktora protokol v inej veci dopina. K tejto
veci dalej uvadzam: ...
datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,podobny odsek je okopirovany, neviem kto
odpisoval, odsek nie je vyznamny*

Domnievam sa, ze zisteny prekryv odseku(-ov) aj z
tejto prace aj z [dokumentu cislo <x>] nie je
vyznamny.

(uviest’ argumenty, preco nie je prekryv vyznamny, napr. ,...v obdobi
budovanie znalostnej spolo¢nosti je nevyhnutné rozvijat’IT...")

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

= Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skuto€nost, ktora
by protokol dopinala.

= Zistil(-a) som skuto¢nost, ktora protokol v inej veci dopina. K tejto veci dalej

uvadzam: ...

datum, podpis




Vyjadrenie veduceho prace
,podobny odsek je rovnaky v prilohe, vyplyva to z
povahy prace”

Zisteny prekryv medzi pracou mojho Studenta a [dokumentom
Cislo <x>] je v Casti prilohy a jeho dovod vyplyva zo zadania
prace.

(uviest’ argumenty, preco napr. praca na spolo¢nom IS, DP ma presne
vymedzené neprekryvne zadanie, ide o rovnaku instalacnu prirucku v
prilohe — riesenie: prilohy prace vkladat' ako oddeleny dokument do

AlS...%)

a jedno z tychto 2 vyjadreni:

Okrem prekryvov uvedenych v protokole som nezistil(-a) skutocnost, ktora
by protokol doplnala.

Zistil(-a) som skuto¢nost, ktora protokol v inej veci dopifia. K tejto veci dalej
uvadzam: ...

datum, podpis




