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Nulový protokol
Protokol o kontrole originality s výsledkom 0,00%

Vyjadrenie vedúceho práce

Nezistil(-a) som skutočnosť, ktorá by 
protokol dopĺňala.

dátum, podpis

(pravdepodobne pravý negatívny prípad)

Vyjadrenie komisie (návrh)

Komisii nie sú známe skutočnosti, 
ktoré by spochybnili pôvodnosť práce.



Nulový protokol
Protokol o kontrole originality s výsledkom 0,00%

Vyjadrenie vedúceho práce

Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol dopĺňa.
K veci ďalej uvádzam: ...

dátum, podpis

(falošný negatívny prípad)

Vyjadrenie komisie (návrh)

Komisii sú známe skutočnosti, ktoré spochybňujú
pôvodnosť práce. Komisia na základe ich 
vyhodnotenia hodnotí prácu ako čiastočne 
pôvodnú v rozsahu, ktorý ne/postačuje.



Nenulový protokol
Protokol o kontrole originality s výsledkom > 0,00%

Vyjadrenie ku 
podobnosti s 
[Dok.č. <1>]

Pozor na možnos ť: 
...krátené, sekvencia dlhá
<xxx> znakov
(1 strana ≡ 1800 znakov)

Text z práce
nášho študenta.

Bold: rovnaké plnovýznamové slová
Normal: stop (neplnovýznamové) slová

Podobnos ť daného odstavca (nako ľko je odsek nášho študenta 

podobný s citovaným)



Nenulový protokol , percentuálna podobnos ť odsekov

Protokol o kontrole originality s výsledkom > 0,00%

Domnievam sa (hypotézy):

� Podobnos ť daného odstavca (nako ľko je odsek nášho študenta 
podobný s citovaným) asi znamená (ide o nadprahové pe rcento textu 
odseku):

= 100% podobnos ť – stop slová – prípadné
úpravy

� najmenší kus textu, ktorý sa berie do úvahy je rádovo  20 slov
(definuje minimálny po čet plnovýznamových slov, ktoré sa musia 
nachádza ť v odseku ozna čenom ako podozrivý)



Vyjadrenie vedúceho práce
Nenulový protokol

Rôzne možnosti argumentácie podobnosti odsekov:
Odsek je / nie je citovaný
� „podobný odsek je správne citovaný“
� „podobný odsek je nesprávne citovaný“
� „podobný odsek nie je citovaný“

Odsek je okopírovaný
� „podobný odsek je okopírovaný z tretieho zisteného zdroja“
� „podobný odsek je okopírovaný z tretieho nezisteného zdroja“
� „podobný odsek je okopírovaný, študent neodpisoval“
� „podobný odsek je okopírovaný, študent odpisoval“
� „podobný odsek je okopírovaný, neviem kto odpisoval“
� „podobný odsek je okopírovaný, neviem kto odpisoval, odsek nie je významný“

Odsek je rovnaký
� „podobný odsek je rovnaký v prílohe, vyplýva to z povahy práce“



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je správne citovaný“

Zistený prekryv medzi prácou môjho študenta a 
[dokumentom číslo <x>] je správne uvedený v zozname 
citácií v práci môjho študenta.

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá

by protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis
Vyjadrenie komisie (návrh: ak nie sú známe iné skuto čnosti)

Komisia vyhodnotila zistený prekryv ako správne citovaný. Komisii 
nie sú známe skutočnosti, ktoré by spochybnili pôvodnosť práce. 



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je nesprávne citovaný“

Zistený prekryv medzi prácou môjho študenta a [dokumentom číslo 
<x>] nie je správne uvedený v zozname citácií v práci môjho študenta.

(a podľa stupňa závažnosti vysvetliť nesprávnosť citovania alebo nechať bez vysvetlenia)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá by protokol 

dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej uvádzam: ...

dátum, podpis
Vyjadrenie komisie (návrh: ak nie sú známe iné skuto čnosti)

Komisia vyhodnotila zistený prekryv ako nesprávne citovaný. Podľa vyjadrenia 
vedúceho práce, táto skutočnosť nie/je závažná z hľadiska posudzovania 
pôvodnosti predloženej práce. Komisii nie sú známe skutočnosti, ktoré by 
spochybnili pôvodnosť práce. 



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek nie je citovaný“

Zistený prekryv medzi prácou môjho študenta a [dokumentom číslo <x>]
nie je uvedený v zozname citácií.

(vedúci sa vyjadrí k prekryvu podrobnejšie)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá by protokol dopĺňala. 

� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej uvádzam: ...

dátum, podpis

(pravý pozitívny prípad alebo okrajový prípad)

Vyjadrenie komisie (návrh: ak nie sú známe iné skuto čnosti)
Komisia vyhodnotila zistený prekryv ako necitovaný. Podľa vyjadrenia vedúceho 
práce, táto skutočnosť nie/je závažná z hľadiska posudzovania pôvodnosti 
predloženej práce. Komisii nie sú známe ďalšie skutočnosti, ktoré by spochybnili 
pôvodnosť práce. 



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je okopírovaný z tretieho zisteného 
zdroja“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) aj z tejto práce aj z 
[dokumentu číslo <x>] majú spoločný prekryv s tretím zisteným 
zdrojom:   „xxx“ , ktorý je určite/pravdepodobne primárny. 
(Čo svedčí o primárnosti: dátum, pôvodca,...)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá by 

protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej uvádzam: ...

dátum, podpis
Vyjadrenie komisie (návrh: ak nie sú známe iné skuto čnosti)

Komisia vyhodnotila na základe vyjadrenia vedúceho práce zistený prekryv 
ako okopírovaný. Prekryv je/nie je závažný. Komisii (nie) sú známe ďalšie 
skutočnosti, ktoré by spochybnili pôvodnosť práce. Na základe zistení
komisia (ne-)považuje prácu za pôvodnú v dostatočnom rozsahu .



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je okopírovaný z tretieho 
nezisteného zdroja“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) aj z tejto práce aj z 
[dokumentu číslo <x>] majú spoločný prekryv s tretím nezisteným 
zdrojom.

(týmto sa pokrýva viacero prípadov:
� obe práce majú prekryv so všeobecne známymi textami, napr zoznam kľúčových slov 

nejakého jazyka, definície apod.  ☺
� obe práce majú prekryv s nejakou prácou, ktorú CRZP nepozná �

� nezistený zdroj je výsledkom odpísania z DP1 alebo DP2 resp. BP1, opisoval 
dokument <x> ☺)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá by 

protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je okopírovaný, študent 
neodpisoval“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) aj z tejto 
práce aj z [dokumentu číslo <x>] vznikol tak, že od 
môjho študenta autor [dokumentu číslo <x>] spoločnú
časť odpísal.
(argumenty podporujúce domnienku o tom, kto odpisoval)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá

by protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je okopírovaný, študent odpisoval“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) aj z tejto 
práce aj z [dokumentu číslo <x>] vznikol tak, že môj študent 
spoločnú časť odpísal.
(argumenty podporujúce domnienku o  tom, kto odpisoval)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá by 

protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis
Vyjadrenie komisie (návrh: ak nie sú známe iné skuto čnosti)

Komisia vyhodnotila na základe vyjadrenia vedúceho práce zistený prekryv 
ako okopírovaný. Prekryv je závažný a sú silné argumenty pre tvrdenie, že 
študent opisoval. Na základe zistení komisia nepovažuje prácu za pôvodnú. 



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je okopírovaný, neviem kto 
odpisoval“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) 
aj z tejto práce aj z [dokumentu číslo <x>] je 
významný, ale neviem sa vyjadriť, kto odpísal.

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) 

skutočnosť, ktorá by protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto 

veci ďalej uvádzam: ...

dátum, podpis



Vyjadrenie vedúceho práce
„ podobný odsek je okopírovaný, neviem kto 
odpisoval, odsek nie je významný“

Domnievam sa, že zistený prekryv odseku(-ov) aj z 
tejto práce aj z [dokumentu číslo <x>] nie je 
významný.
(uviesť argumenty, prečo nie je prekryv významný, napr. „...v období
budovanie znalostnej spoločnosti je nevyhnutné rozvíjať IT...“)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá

by protokol dopĺňala. 

� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis



Vyjadrenie vedúceho práce
„podobný odsek je rovnaký v prílohe, vyplýva to z 
povahy práce“

Zistený prekryv medzi prácou môjho študenta a [dokumentom 
číslo <x>] je v časti prílohy a jeho dôvod vyplýva zo zadania 
práce.

(uviesť argumenty, prečo napr. práca na spoločnom IS, DP má presne 
vymedzené neprekryvné zadanie, ide o rovnakú inštalačnú príručku v 
prílohe – riešenie: prílohy práce vkladať ako oddelený dokument do 
AIS...“)

a jedno z týchto 2 vyjadrení:
� Okrem prekryvov uvedených v protokole som nezistil(-a) skutočnosť, ktorá

by protokol dopĺňala. 
� Zistil(-a) som skutočnosť, ktorá protokol v inej veci dopĺňa. K tejto veci ďalej 

uvádzam: ...

dátum, podpis


