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Publikacia, ktort prave drzite vrukach, tvori vysledok nasej prace na predmete
Manazment v softvérovom inzinierstve. Néjdete vnej mnoho cennych myslienok
a postrehov z oblasti dodrziavania etickych principov softvérovych inzinierov, ako aj
pohl'ad na niektoré nové modely vyvoja softvérovych produktov. Nasa publikicia je
urcend Studentom zaoberajucim sa manazmentom softvérového inzinierstva, ktori v nej
najdu mnoho uzitoénych faktov, vyuzitelnych pocas svojho stadia. Vsetky uvedené
¢lanky vychadzaju z mnozstva odbornej literatury, ktori sme mali moZnost' pocas
semestra precitat’, preto tato publikécia bude urcite prinosom aj pre tych, ktori hl'adaju
nové poznatky z oblasti aplikovanej etiky a modelov softvérovych systémov.

Nasa publikacia je rozdelend do dvoch nezavislych cCasti. V prvej polovici sme sa
zamerali na eticky kodex softvérového inZiniera. Vo forme eseji prindSame pohl'ad na
niektoré moralne problémy, s ktorymi sa pocitatovi odbornici pocas svojej praxe
stretni. Druha cast’ knizky obsahuje technické clanky, v ktorych sme sa snazili
nacrtnit’ niektoré nové trendy v navrhovani softvéru. Ako vhodny doplnok
odporacame elektronické médium k tejto publikacii, kde okrem uvedenych prac
najdete aj prezentacné materialy k ¢lankom a videozdznam z naSej prezentacie.

Na tomto mieste by sme chceli pod’akovat Doc.Ing. Marii Bielikovej, PhD., ktora
vedie predmet Manazment v softvérovom inZinierstve na Fakulte elektrotechniky
a informatiky STU Bratislava — za jej ochotu, napady a cenné rady pri tvorbe nasich
prac. Zaroven by sme sa chceli podakovat’ vSetkym naSim kolegom na tomto
predmete, ktori nam konstruktivnou kritikou pomahali po¢as uplynulych dni.
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Tak, ako v sucasnej dobe sledujeme obrovsky rozmach informaénych technologii,
zaroven sa stdvame aj svedkami prieniku etiky Coraz viac a viac do kazdodenného
zivota — Coraz viac a viac do kazdodennej prace. Mnohé spolocenstva, ¢i uz su to
produktivne firmy, zdujmové alebo odborné skupiny, zistili, Zze etické principy su
neoddelitel'nou sii¢ast'ou ich prace. Zaviedli a snazia sa dodrziavat’ etické kodexy, lebo
vidia, Ze to ma pozitivny prinos k efektivite prace v kolektive.

Prostrednictvom etickych kodexov institucia, firma ¢i ind skupina l'udi dava svojim
¢lenom i okoliu na vedomie, Ze etika sa stala nevyhnutnou sicastou jej ¢innosti. Eticky
kédex prezentuje skupinové, kolektivne normy a principy, ktoré by mali usmeriiovat’
¢innost’ kazdého Clena skupiny. Kazdé individuum sa potom nachadza pod vplyvom
nielen vlastného moralneho presvedéenia, ale aj pod vplyvom spolocenskych
morélnych pravidiel. Casto sa stretavame s problémom, ked’ sa eticky princip dostiva
do konfliktu s ekonomickymi alebo odbornymi principmi. Eticky kodex by nemal
stazovat’ vykon odbornej funkcie, ale mal by napomdct’ rozhodovaniu ¢lenov profesie
alebo pracovnika firmy s ohl'adom na urcité moralne hodnoty. Eticky kédex pomaha
rieSit’ konfliktné situacie a ulahcuje odbornikovi rozhodnut' sa v situaciach, ked sa
nevie zorientovat’ medzi tym, o je spravne a ¢o nespravne, resp. vtedy ked’ je vedeny
inymi poziadavkami (finanénymi, prestiznymi...) vykonat’ nemoralny skutok.

Eticky kédex softvérovych inZinierov obsahuje sedem skupin principov, ktoré si kladu
za ulohu in$pirovat’ a viest' profesiondlov k lepSiemu vzt'ahu k etickym problémom.
Jeho najdoélezitejSie body su: vzt'ah k verejnosti, k zamestnancom a k zamestnavatel'o-
vi, vzt'ahy medzi kolegami navzajom, dodrziavanie kvality, zasada odbornosti a dalSie.

V nasledujucich esejach, uvadzame niekol’ko pohl'adov na dodrziavanie etického
kédexu softvérovych inZinierov v praxi a priblizime Vam niekol’ko problémov
a konfliktov, ktoré sa dodrziavanim tychto pravidiel mozu vyskytnut. Pre Uplnost
uvadzame aj kompletné znenie etického kodexu softvérovych inzinierov podl'a IEEE.






- r'd

Koédex etiky a profesionalnej praxe

softvérového inzinierstva

IEEE-CS/ACM Joint Task Force
on Software Engineering Ethics
and Professional Practices’

Preambula

Pocitace maji ustredntl astale sa zvacSujucu ulohu v obchode, priemysle, vlade,
zdravotnictve, zabave a spolocnosti. Softvérovi inzinieri st tymi, ktori prispievaju
priamou tucéastou alebo vyuCovanim k analyze, Specifikacii, navrhu, vyvoju,
certifikacii, idrzbe a testovaniu softvérovych systémov. V dosledku svojich funkcii pri
vyvoji softvérovych systémov maju softvérovi inZinieri vyznamné moznosti konat
dobro alebo spdsobit’ skodu, umoznit’ inym konat’ dobro alebo sposobit’ skodu, alebo
ovplyvnit inych, aby konali dobro alebo spdsobili skodu. Aby sa v maximalnej moznej
miere zaistilo, ze ich usilie bude pouzité za dobrym ucelom, musia sa softvérovi
inzinieri zaviazat, ze budu konat’ tak, aby pozdvihli softvérové inzZinierstvo na
prospesnu a vazenu profesiu. V stlade s tymto zavizkom by softvérovi inzinieri mali
dodrziavat’ nasledovny Kodex etiky a profesionalnej praxe softvérového inZinierstva.

Koédex obsahuje osem Principov suvisiacich so spravanim sa a rozhodnutiami
vykonavanymi profesiondlnymi softvérovymi inziniermi, zahffajuc vykonavatel'ov
praxe, pedagdgov, manazérov, veducich pracovnikov a tvorcov koncepcii, ako aj
praktikantov a Studentov profesie. Principy identifikuji eticky zodpovedné vzt'ahy,
ktorych sa zucastnuji jednotlivci, skupiny a organizacie, anajhlavnejSie zavizky
v ramci tychto vztahov. Odstavce kazdého Principu su ilustraciou niektorych zaviazkov
zahrnutych v tychto vztahoch. Tieto zavazky maju zaklad v humanite softvérového
inziniera, v mimoriadnom ohl’ade, ktory je povinny vo vztahu k 'udom ovplyvnenym
pracou softvérovych inzinierov, a Specifickymi prvkami praxe softvérového
inzinierstva. Kodex ich predpisuje ako zavézky kazdého, kto sa prehlasuje byt alebo sa
snazi byt’ softvérovym inzinierom.

Nie je zamerom, aby boli jednotlivé ¢asti Koédexu pouzité izolovane na ospravedlnenie
nedostatkov alebo vysky odmeny. Zoznam Principov a Odstavcov nie je vycCerpavajici.
Odstavce by sa nemali chapat’ ako oddelenie akceptovatelného od neakceptovate'ného
v profesionalnom spravani sa vo vsetkych praktickych situaciach. Kodex nie je

! Gotterbarn, D., Miller, K., Rogerson, S., IEEE-CS/ACM Joint Task Force on Software
Engineering Ethics and Professional Practices: Software Engineering Code of Ethics and
Professional Practice. IEEE Computer, October 1999, 84-88.
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jednoduchym etickym algoritmom generujucim etické rozhodnutia. V niektorych
situaciach mozu byt Standardy v rozpore so sebou navzijom alebo so Standardami
z inych zdrojov. Tieto situacie vyzaduju od softvérového inZiniera pouzitie etického
usudku, aby za danych okolnosti jednal spésobom najviac zhodnym s duchom Kodexu
etiky a profesionalnej praxe.

Etické rozpory je mozné najlepSie riesit pozornym uvazenim zéakladnych principov
namiesto slepého spoliehania sa na detailné predpisy. Tieto Principy by mali ovplyvnit
softvérovych inZinierov, aby celkovo zvazili, kto ovplyvneny ich pracou, preverili, ¢i
oni aich kolegovia jednaju sinymi ludskymi bytostami s prisluSnym reSpektom,
zvazili, ako by na ich rozhodnutia pozerala dostato¢ne dobre informovana verejnost’,
analyzovali, ako budui ti najmenej splnomocneni zasiahnuti ich rozhodnutiami,
azvazili, ¢i by ich skutky boli posudzované ako hodné dokonalého profesionala
pracujuceho ako softvérovy inzinier. Pri vSetkych tychto rozhodnutiach je primarnym
zaujem zdravia, bezpecnosti a prospechu verejnosti, t. j. “Verejny zaujem” je hlavnym
pre tento Kdodex.

Dynamicky anaro¢ny kontext softvérového inzinierstva vyzaduje kdédex, ktory je
prisposobivy a platny vzhl'adom na vyskytnuvSie sa nové situacie. AvSak aj napriek
tejto vSeobecnosti Kodex poskytuje podporu softvérovym inzinierom a manazérom
softvérovych inzinierov, ktori potrebuju v konkrétnom pripade konat' pozitivne,
dokumentovanim etického stanoviska profesie. Kodex poskytuje eticky zaklad, na
ktory sa mozu jednotlivci v time ako aj celé timy odvolavat. Kodex pomaha definovat
skutky, ktoré je eticky nespravne vyzadovat' od softvérového inZiniera alebo timu
softvérovych inzinierov.

Koédex nie je len na posudzovanie povahy pochybnych ¢inov, ma taktiez délezita
vzdelavaciu funkciu. Tym, Ze tento Kddex vyjadruje konsenzus profesie v otdzkach
etiky, je prostriedkom k vzdelaniu verejnosti ako aj aSpirujucich profesionalov v
oblasti etickych zavidzkov celého softvérového inZinierstva.

Principy

Princip 1: Verejnost’

Softvérovi inzinieri by mali konat’ v zhode so vSeobecnymi verejnymi zaujmami.
Obzvlast' by softvérovi inzinieri mali:

1.01  Prijat plnt zodpovednost’ za vlastnu pracu.

1.02  Usmerniovat zdujmy a poziadavky softvérového inziniera, zamestnavatel'a,
klienta a pouzivatel'ov, aby boli v zhode s verejnym prospechom.

1.03  Schvalit’ softverovy produkt iba v pripade, ak si od6vodnene presvedCeny o
tom, ze produkt je bezpecny, splia Specifikaéné poziadavky, neznizuje kvalitu
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1.04

1.05

1.06

1.07

1.08

zivota, neohrozuje sukromie a zivotné prostredie a tispesne vyhovel prislusnym
testom. Hlavnym vysledkom prace by malo byt vSeobecné blaho.

Prezentovat’ vhodnej osobe alebo autorite kazdé existujuce alebo potencialne
ohrozenie pouzivatela, verejnosti alebo Zivotného prostredia, o ktorom je
oddvodnene presvedéeny, ze je spdsobené alebo spojené so softvérom alebo
prislusnymi dokumentmi.

Podporovat’ tsilie, ktoré sa zaobera zalezitostami s vaznym spolocenskym
dopadom, spdsobenymi softvérom, jeho inStalaciou, udrzbou, podporou a
dokumentaciou.

Byt’ Gprimny a vyhybat’ sa klamu pri vSetkych svojich vyhlaseniach, obzvlast
na verejnosti, ktoré sa tykaju softvéru alebo prislusnych dokumentov, metod a
nastrojov.

Zvazovat otazky spojené s fyzickymi obmedzeniami, pridelovanim
prostriedkov, ekonomickymi nevyhodami a inymi faktormi, ktoré by mohli
obmedzit’ vyuzivanie vyhod poskytovanych softvérom.

Byt’ povzbudeni dobrovolne poskytovat’ svoje profesionalne znalosti na dobré
ciele a prispievat k zvySovaniu urovne znalosti verejnosti v oblasti
softvérového inZinierstva.

Princip 2: Zakaznik a zamestnavatel’

Softvérovi inZinieri by mali jednat v najlepSich zaujmoch svojho zakaznika a
zamestnavatel'a, v zhode s verejnym zaujmom. Obzvlast’ by softvérovi inZinieri mali:

2.01

2.02

2.03

2.04

2.05

2.06

Poskytovat’ sluzby v oblastiach svojej poOsobnosti, Cestne a otvorene
informovat’ o obmedzeniach suvisiacich s ich skasenost’ami a vzdelanim.

Vedome nepouzivat softvér, ktory je ziskany alebo prechovavany nelegalne
alebo neeticky.

Pouzivat majetok zakaznika alebo zamestnavatela len spdsobmi riadne
opravnenymi a s vedomim a so sthlasom zakaznika a zamestnavatel’a.

Zabezpecit, ze ktorykol'vek dokument, na ktory sa zékaznik alebo
zamestnavatel’ spolieha, bol schvaleny osobou na to poverenou.

Udrziavat' v tajnosti doverné informacie ziskané pocas svojej odbornej
posobnosti, kde dovernost je vzhode s verejnym zaujmom a v zhode so
zakonom.

Identifikovat’, dokumentovat’, zhromazd’'ovat’ udaje a oznamit’ ich zdkaznikom
alebo zamestnavatel'om okamzite, ked’ by podl'a ich nazoru mohol byt projekt
neuspesny, preukdzatelne drahy, mohol by porusSovat zakon dusevného
vlastnictva, alebo byt’ ina¢ problematicky.
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2.07  Identifikovat, dokumentovat’ a oznamit’ zamestnavatel'ovi alebo zakaznikovi
dolezité problémy spolocenského rozsahu, ktoré si uvedomuju, vzhladom k
softvéru alebo v suvisiacim dokumentom.

2.08  Neakceptovat’ ziadnu vedl'ajSiu pracu, ktora by mala skodlivy vplyv na pracu,
ktorti uskuto¢iiuju pre svojho hlavného zamestnavatela.

2.09  Nepodporovat’ ziadne zaujmy zamerané proti svojmu zamestnavatel'ovi alebo
zékaznikovi, iba ak je to v zhode s vy$$im etickym zaujmom. V takom pripade
by o iom mali informovat’ zamestnavatel'a alebo ini vhodnu autoritu.

Princip 3: Vyrobok

Softvérovi inZinieri by mali zaistit, aby ich produkty a stvisiace modifikacie spinali
najvyssi mozny profesionalny Standard. Obzvlast’ by softvérovi inzinieri mali:

3.01 Usilovat o vysoku kvalitu, akceptovateIné naklady a zmysluplny plan,
zabezpeCiac, aby vyznamné kompromisy boli jasné a akceptované
zamestnavatel'om aj klientom a pristupné stanovisku pouzivatel'a aj verejnosti.

3.02  Zabezpecit stanovenie nalezitych a dosiahnutenych cielov a zamerov v
kazdom projekte, na ktorom pracuju alebo sa inak spolupodiel’aju.

3.03  Identifikovat’, definovat a venovat sa etickym, ekonomickym, kultGrnym,
pravnym a enviromentdlnym dosledkom zviazanym s rozpracovanymi
projektmi.

3.04  Zabezpecit svoju kvalifikaciu na kazdom projekte, na ktorom pracuju alebo sa
spolupodiel’aju, primeranou kombinaciou vzdelania, Skoleni a skusenosti.

3.05  Zabezpecit pouzitie primeranej metddy pre kazdy projekt, na ktorom pracuju
alebo zamyslaju pracovat’.
3.06 Dodrziavat’ pri aktualnej praci primerané profesionalne Standardy vzdy, ked’ je

to mozné, odchylujic sa od nich iba v eticky a technicky opravnenych
pripadoch.

3.07  Usilovat’ o tplné porozumenie Specifikacie softvéru, na ktorom pracuju.

3.08 Zabezpecit, aby Specifikdcia softvéru, na ktorom pracuji, bola dobre
zdokumentovana, spliala uzivatel'ove poziadavky a bola nalezite schvalena.

3.09  Zabezpecit realistické kvantitativne odhady nakladov, planu, osob, kvality a
vystupov na kazdom projekte, na ktorom pracuju alebo zamysl'aju pracovat’ a
poskytnut’ pravdepodobné hodnotenie tychto odhadov.

3.10  Zabezpecit' adekvatne testovanie a kontrolu softvéru a prislichajucich
dokumentov, na ktorych pracuju.

3.11  Zabezpecit adekvatnu dokumentaciu, obsahujucu objavené dolezité problémy
a pouzité rieSenia pre kazdy projekt, na ktorom pracuji.
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3.12

3.13

3.14
3.15

Pracou vytvarat softvér a prislichajucu dokumentaciu, ktord reSpektuje
stkromie tych, ktori budu ovplyvneni danym softvérom.

Byt opatrni a pouzivat’ iba spravne tidaje ziskané zakonnou a etickou cestou a
pouzit’ ich iba autorizovanymi spdsobmi.

Udrzovat integritu dat, sledujuc najmé zastaralé a poskodené pripady.

Pristupovat’ ku vSetkym formam softvérovej Gdrzby s rovnakou profesionalitou
ako k novému vyvoju.

Princip 4: Posudzovanie

Softvérovy inzinieri by mali zachovavat' integritu a nezavislost vo svojom
profesionalnom posudzovani. Obzvlast by softvérovi inzinieri mali:

4.01

4.02

4.03

4.04

4.05

4.06

Zmiernit' vSetky technické posudky potrebou podpory audrzania l'udskych
hodnét.

Schval'ovat’ iba dokumenty pripravené pod ich dohl'adom alebo v ramci oblasti
ich kompetencie, s ktorymi suhlasia.

Dodrzovat profesionalnu objektivitu so zretelom na akékol'vek softvérové
alebo stivisiace dokumenty pri poziadavke o ich zhodnotenie.

Nezapajat' sa do podvodnych finanénych praktik, ako uplatkarstvo, dvojité
uctovanie alebo inych nevhodnych finan¢nych praktik.

Informovat’ vSetky zucastnené strany, ktorych konfliktom zaujmov nemozno
primerane zabranit’ alebo vyhnut’ sa im.

Odmietnut’ ucast’ ako ¢lenovia alebo poradcovia v stkromnych, vladnych,
alebo v profesionalnych telesach zaoberajucich so softvérom alebo s jemu
pribuznymi aktivitami v ktorych oni sami, ich zamestnavatelia alebo klienti
maju nezverejnené potencionalne konflikty zaujmov.

Princip 5: ManaZment

Manazéri a lidri softvérového inzinierstva by mali maju podporovat’ a propagovat
eticky pristup k manazmentu softvérového vyvoja audrzby. Manazéri a veduci
softvérovi inzinieri by obzvlast’ mali:

5.01

5.02

Zabezpecit dobry manazment pre vSetky projekty, na ktorych pracuji, vratane
efektivnych procedur na podporu kvality a znizovania rizika.

Zabezpecit, aby softvérovi inzinieri boli informovani o Standardoch skor, ako
ich maju dodrziavat'.
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5.03  Zabezpecit, aby softvérovi inzinieri poznali koncepciu zamestnavatela
a procedury na ochranu hesiel, suborov a informécii, ktoré st doéverné pre
zamestnavatel'a alebo ostatné osoby.

5.04 Zadavat’ pracu az po zohladneni vhodnych prispevkov vzdelania a skiisenosti,
kombinujuc tuzbu rozsirovat’ takéto vzdelanie a sklisenosti.

5.05  Zabezpecit redlne kvantitativne odhady nékladov, rozvrhu, personalu, kvality
a vysledkov vsetkych projektov, na ktorych pracuju alebo navrhuji pracovat,
a poskytovat’ vyhodnotenie neistoty tychto ukazovatel'ov.

5.06  Pritiahnut’ potencidlnych softvérovych inzZinierov iba Uplnym a presnym
opisom podmienok zamestnania.

5.07  Ponuknut spravodlivé a presné odmeiiovanie.

5.08  Nebranit nespravodlivo nieckomu v tom, aby zaujal poziciu, na ktoru je vhodne
kvalifikovany.

5.09 Zabezpecit spravodlivé dohody o vlastnictve tykajice sa kazdého
softvérového, procesného, vyskumného, pisomného alebo iného duSevného
vlastnictva, ku ktorému softvérovy inzinier prispel.

5.10  Umoznit’ riadny proces pri konani o poruseni koncepcie zamestnavatel'a alebo
tohto Kodexu.

5.11 Neziadat’ od softvérového inZiniera, aby vykonal to, ¢o nie je v stilade s tymto
Kédexom.

5.12  Nikoho netrestat’ za vyjadrenie etickych pripomienok k ur¢itému projektu.

Princip 6: Profesia

Softvérovi inZinieri by mali zlepSovat bezuhonnost a povest profesie v sulade
s verejnym zaujmom. Obzvlast' by softvérovi inzinieri mali:

6.01
6.02
6.03

6.04

6.05
6.06

Pomahat’ vytvarat’ pracovné prostredie napomahajuce etickému spravaniu.
Zvysovat povedomie verejnosti o profesii softvérového inziniera.

Rozsirovat’ znalost’ softvérového inzinierstva vhodnou ucastou v profesijnych
organizaciach, stretnutiach a publikaciach.

Podporovat, ako clenovia profesie, ostatnych softvérovych inzinierov
snaziacich sa o dodrziavanie tohoto koédexu.

Nepovysovat’ vlastné zaujmy na ukor profesie, klientov alebo zamestnavatela.

Dodrziavat’ vsetky pravidla tykajuce sa prace softvérovych inzinierov, okrem
pripadov, ked’ takyto postoj nie je v zhode s verejnymi zaujmami.
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6.07 Byt presny pri stanovovani vlastnosti softvéru, na ktorom pracuju a vyhnut’ sa
tym stanoveniu nielen nepravdivych tvrdeni, ale aj tvrdeni Spekulativnych,
bezduchych, klamlivych, zavadzajtcich alebo pochybnych.

6.08  Preberat’ zodpovednost' za hladanie a opravu chyb, za vytvaranie sprav o
chybach v softvéri a v prislusnych dokumentoch, na ktorych pracuju.

6.09  Zaistit, aby klienti, zamestnavatelia a veduci pracovnici vedeli o zavézku
softvérového inziniera dodrziavat tento Kodex a z toho vyplyvajicich
ostatnych zavézkov.

6.10  Vyhybat sa spajaniu s l'ud'mi, spolo¢nostami a organizaciami, ktoré porusuju
tento kodex.

6.11 Uvedomit’ si, ze poruSovanie tohoto kodexu nie je v zhode so spravanim sa
profesionalneho softvérového inZiniera.

6.12  Vyjadrit znepokojenie I'udom zucastnenym na zdvaznom poruSeni tohoto
koédexu, ked’ to nie je nemozné, kontraproduktivne alebo nebezpecné.

6.13  Oznamit podstatné poruSenia tohoto kodexu prislusnym autoritam, ked’ je
jasné, ze konzultacie s dotknutymi osobami st nemozné, kontraproduktivne
alebo nebezpecné.

Princip 7: Kolegovia

Softvérovi inzinieri by mali byt spravodlivi ku svojim kolegom a mali by ich
podporovat’. Obzvlast’ by softvérovi inzinieri mali:

7.01 Nabadat’ kolegov aby sa pridrziavali tohto Kodexu.
7.02  Napomahat' kolegom v profesionalnom raste.
7.03  Plne doverovat praci ostatnych a zdrzat sa pripisovania nadmernych zasluh.

7.04  Posudzovat pracu inych objektivne, poctivo a nalezite zdokumentovanym
sposobom.

7.05  Korektne vypocut’ nazory, obavy alebo st'aznosti kolegov.

7.06  Napomahat’ kolegom k uvedomeniu si suc¢asnych Standardnych praktik vratane
bezpecnostnej politiky a procedir na ochranu hesiel, siborov a ostatnych
citlivych informacii a bezpecnostné opatrenia vSeobecne.

7.07  Nepodnikat' Ziadne nekorektné kroky v kariére ostatnych kolegov, i keby
obavy zamestnavatel'a, klienta alebo zaujem verejnosti nutili softvérovych
inzinierov, v dobrej viere, zapochybovat’ o schopnostiach kolegov.

7.08 'V situacidch mimo svojho pol'a poésobenia poziadat' o pomoc odbornika, ktory
ma kompetencie v tychto oblastiach.
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Princip 8: Osobnost’

Softvérovi inZinieri by sa mali zacastiovat’ celozivotného vzdelavania tykajuceho sa
ich profesnej praxe a mali by presadzovat’ eticky pristup v profesnej praxi. Obzvlast by
sa mali sotvérovi inzinieri usilovat’:

8.01

8.02

8.03

8.04

8.05

8.06

8.07

8.08
8.09

Rozsirovat’ svoje znalosti analyzy, S$pecifikdcie, navrhu, vyvoja, udrzby
atestovania softvéru a suvisiacich dokumentov spolu s manazmentom
vyvojového procesu.

ZlepSovat’ svoju schopnost’ vytvarat’ bezpecny, spol'ahlivy a prospesny vysoko
kvalitny softvér za rozumnu cenu a v rozumnom case.

ZlepSovat’ svoju schopnost’ vytvorit’ presnt, informativnu a dobre napisanu
dokumentaciu.

ZlepSovat’ svoje porozumenie softvéru a prislusnej dokumentacie, na ktorych
pracuju, a prostredia, v ktorom budu pouzité.

ZlepSovat’ svoju znalost’ prislusnych Standardov a prava spravujuceho softvér
a prislusnu dokumentéciu, na ktorych pracuju.

ZlepSovat’ svoju znalost’ tohto Kddexu, jeho interpretacie a jeho aplikacie
Vv praxi.

Nezaobchadzat' nespravodlivo s nikym z dovodu akychkol'vek irelevantnych
predsudkov.

Nenabadat’ inych na vykonanie ¢inov zahfnajucich porusenie tohto Kodexu.

Poznat’, Ze osobné porusenie tohto Kodexu je nezlucitelné s postavenim
softvérového inZiniera.



Etika ako zabezpecenie kvality?

Robert Dvoran

Eticky kodex v spojeni so svedomim
jednotlivea sa casto stava veducim
impulzom v situdacidach, kedy sa rozhoduje
o ,,dusi” softvéerového inziniera. Eticky
kodex sice inzinierovi nepovie ako ma
vytvorit kvalitny produkt, ale povie mu, Ci
sa mu podarilo dosiahnut uspesne ciel
v podobe dobrého vysledku, alebo nie,
¢im sa stava akymsi univerzalnym
nastrojom pre zabezpecenie kvality a
udrzanie vysokého Standardu profesie
softvérovy inZinier. Tato esej reaguje na
prvy princip Etického kodexu
softvérového inziniera [1] — Verejnost.

Predhovor

Etika a softvérovi inzinieri, spojenie pre mnohych exotické, pre inych kazdodenné.
Vytvaranie poziadaviek a noriem na spravanie jednotlivcov je vSak vlastné kazdej
I'udskej spolo¢nosti, a preto by nemalo nikoho prekvapit’, Ze aj softvérovi inZinieri si
vytvorili svoj eticky kodex.

V oblastiach, ktoré sa nachadzaju vo faze vyvoja mozeme casto pozorovat sucasnu
existenciu viacerych alternativ, z ktorych sa postupne vykrystalizuje konecné riesenie.
Nie inak je to aj v oblasti etickych kodexov, o Com sved¢i aj existencia viacerych verzii
od réznych odbornych organizécii. Hoci st v tychto dokumentoch Casto rozdiely,
zhoduju sa v ddlezitosti vztahu softvérovych inzinierov k verejnosti. Pravidla tykajuce
sa tohto bodu sa vyskytuju na poprednych miestach, ¢o by vSak malo byt jasné uz
z definicie pojmu etika. ,, Etika je sustava noriem o mravnom, mordlnom a spolocensky
vhodnom spravani® [2]. Je teda zrejmé, Ze zéasady spravania jednotlivca voci
spolocnosti (verejnosti) by mali byt prioritou kazdého etického kodexu.
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Ad 1.01

Schopnost’ a ochota prijat’ plni zodpovednost za svoje ¢iny a prenesené do
profesionalnej oblasti za svoju pracu je jednym zhlavnych predpokladov pre
akékol'vek uvazovanie o etickom spravani. Dobrovol'né prijatie zodpovednosti je tizko
spojené so slobodnou volou a moznostou volby. Ved asi nikto nebude povazovat
vynutené rozhodnutie za ,hrdinsky* ¢in. Vécsina ludi totiz kona eticky, ale Casto len
v ur¢itych hraniciach, kym im to neposobi velku bolest’. Nie je totiz velky problém
udrzat’ si Cistl vestu, ked’ nikde nie je blato. AvSak v kritickych situdciach zotrvaju len
ti najodolne;jsi a najviac motivovani.

Napriek skutocnosti, ze vyvoj softvéru je vel'mi hekticky a dynamicky, s mnohé
dne$né rozhodnutia v tejto oblasti urCované rozhodnutiami vykonanymi v ,,davnej*
minulosti. Priklady ani nemusime vel'mi hl'adat’, ved’ mnozstvo z nas sa s nimi stretiva
denne. Ako priklad méze posluzit’ tzv. virus tisicro€ia, ktory hrozil uvrhnut cely svet
do uplného chaosu, alebo problémy s niektorymi operaCnymi systémami a
hardvérovymi platformami, ktoré kvoli spitnej kompatibilite musia namiesto
systematickych rieSeni pouZzivat rozne barlicky a obchvaty, ¢im pouzivatel'ovi putaju
na nohu olovent gul'u, ktord brani v rozlete aj najschopnej$im jedincom.

Vo svetle tejto skutoCnosti je potreba uvazenia kazdého rozhodnutia a pripravenost
niest zan plnt zodpovednost eSte vyraznejSou poziadavkou na integritu a etické
spravanie softvérovych inzinierov. V neddvnej minulosti sme boli svedkami dosledkov
takéhoto rozhodnutia a naklady na zabranenie katastrofe boli nemalé. Hoci si myslim,
7ze virus tisicrocia, bol prili§ nafiknuty balon, je aspont z vypracovanych
katastrofickych scendrov zrejmé, na ¢o vSetko vplyvaju rozhodnutia vykonané v oblasti
vyvoja softvérovych produktov.

Ad 1.02

Softvérové inzinierstvo ma v dnesnej dobe potencialne neobmedzené moznosti zmenit’
zabehané mechanizmy v kazdej oblasti zivota. AvSak nie kazdd zmena je znakom
napredovania. Preto je ulohou kazdého softvérového inziniera na zaklade svojej
vyznacnosti, teda znalosti z profesionalnej oblasti, napomahat vyvoju spravnym
smerom, ¢i uz podporovanim noviniek s pozitivnym prinosom alebo umieriiovanim
nevhodnych poZziadaviek alebo usilia. Sucastou tejto ulohy by malo byt’ aj overenie, Ze
sa rozhodovania zacastiiuju len ozajstni odbornici, ktori vSak nezabudnt koho hlavne
sa bude ich rozhodnutie tykat’, teda na verejnost’.

Ad 1.03
Skutocnost’, ze kazdy program, ktory ma asponi x riadkov, obsahuje chybu je

vSeobecne znama. Hoci x sa vytvaranim a overovanim Standardnych postupov pri
tvorbe softvéru zvysSuje, v dnesnej dobe este urCite nie je také vel'ké, aby sme mohli
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z posobnosti tohoto vyroku vynat ktorykol'vek softvérovy projekt, ¢o je dobre tiez
dobre zname a dlhoro¢nymi skusenostami mnozstva vyvojovych pracovnikov overené.
Dufajme, ze raz tento vyrok prekoname. V dne$nej dobe tak stale vrhd neradostné
svetlo na schopnost’ Uispesne sa drzat’ zasady schvalit' len produkt, ktory vyhovuje
vsetkym poziadavkam. Avsak eticky koédex nie je o krutej realite, ale o idedloch a
principoch. Preto aplikdcia tohoto pravidla v praxi bude spocivat vo vynalozeni
maximalneho usilia, pretoze to je aj tak najviac, o mdzeme pouzit’, hoci je mozné, ze
ani to nebude stacit’. Pravdepodobny nepriaznivy dopad by asponi ¢iastocne mohlo
znizit' Gplné a jasné prezentovanie vsetkych zndmych nedostatkov spolu s produktom,
¢o sice urcite nezvysi profit, ale aspoit ¢lovek méze kl'udnejsie spavat. Ten strateny
profit nie je jednoduché ozeliet, ale asi nikto necaka, ze spravat sa eticky je
najjednoduchsia z moznych ciest.

Nemyslim si vSak, ze prezentovanie vSetkych chyb je nejaky zazracny vseliek, ak pocet
chyb v produkte prekroci urcitii hranicu, vytvara to totiz uz len horsi obraz. Prikladom
nech je operaény systém Windows 2000, ktory podla internych informacii svojho
vyrobcu, firmy Microsoft, v ¢ase svojho uvedenia na trh a zaciatku predaja obsahoval
viac ako 63,000 chyb [3], z ktorych viac ako 25,000 bolo oznacenych za potencidlne
vazne problémy. Podobny postup okrem toho, Ze je zrejme v rozpore s mnozstvom
odstavcov etického kodexu, hrani¢i az s drzostou voci pouzivatelovi. Azda si
»vSemocni® softvérovi vyvojovi pracovnici nemyslia, ze potencidlni pouZzivatelia na
vsetko skocia a nasledne to zoberd s humorom, za ktory si pekne zaplatili.

Ad 1.04

S uvedenym uzko suvisi aj d’alsie pravidlo, ktoré odporuca, aby softvérovy inZinier,
ktory odhali nejaké chyby ohrozujuce blaho vSetkych zucastnenych, tieto prezentoval
vhodnej osobe alebo autorite. Toto je pravidlo, ktoré so sebou prindSa asi najvicsie
riziko osobnych strat, ak dojde ku konfliktu z dovodu jeho dodrziavania.

Ak totiz usilovny inzinier narazi na manazment, ktory nie je pripraveny prijat’ jeho
opodstatnené pripomienky s nalezitym pristupom, ocitne sa v situdcii, z ktorej méze
byt jedinym vychodiskom, pri zachovani vlastnej integrity, len odchod z projektu
alebo dokonca zorganizacie [4]. Moznym vyustenim problému by mohlo byt
rozhodnutie softvérového inZiniera verit v svoj manaZzment, ze nakoniec dokaze
vzniknutu situdciu korektne vyriesit’, a nechat’ ho konat’ svoju povinnost, ¢o v§ak nie je
vzdy skutocnost, a potom ostava moznost’ tvarit’ sa, ze ziaden problém neexistuje, ¢o
nie je sice etické, ale z kratkodobého hladiska asi najmenej bolestivé. Alebo si bude
stat’ za svojim za kazda cenu, a bud’ zvitazi v naslednej konfrontacii, ¢o Casto byva
draho zaplatené vitazstvo, pretoze jednotlivec, ktory takto ,rozvrati manazment sa
zvacsa potom nebude moct’ zaradit’ do pdvodnej pozicie, alebo si zvoli uz spominany
odchod.

NavySe si treba uvedomit, Ze v niektorych oblastiach nasadenia softvéru je kazda
objavena chyba potencialnym alebo dokonca realnym nebezpecenstvom pre verejnost.
Takouto oblastou st napriklad opera¢né systémy alebo zabezpecovacie systémy. Ak je
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takato ,,chyba“ vytvorena zamerne, ¢o je vrcholne neetické, moze nastat’ situacia ako
vo filme Siet, kde hlavnd hrdinka po objaveni takychto zadnych dvierok do
bezpecnostného systému nasadeného v Sirokej skupine réznych tradov je pripravena o
vlastn identitu a minulost. V dnes$nej dobe informaénych systémov totiz nie je
potrebné vyrabat’ udalosti, teda napriklad spachat’ nejaky trestny ¢in a zvalit’ to na
niekoho, sta¢i ak o tom na vhodnych miestach vzniknu zdznamy, ¢o je o mnoho
jednoduchsie.

Ad 1.05

Podobne ako by mal kazdy softvérovy inzinier niest’ plnti zodpovednost’ za svoju
pracu, mal by citit’ aj zodpovednost’ voci svojej profesii. Preto je zrejmé, Ze je v zaujme
vSeobecného blaha, aby softvérovi inzinieri spolupracovali pri rieSeni problémov
s vaznym spolo¢enskym dopadom, ktoré su spdsobené softvérom. Ved co sa tyka
softvérového inzinierstva, tyka sa aj kazdého softvérového inziniera. Takisto sa Casto
stava, Ze jedna Cierna ovca poskodi celé stado.

Ad 1.06

Ak by sa malo striktne dodrziavat’” odporucanie o nehovoreni nepravd a polopravd,
bolo by asi nutné zrusit’ reklamné a marketingové oddelenia vSetkych firiem, ¢o asi nie
je mozné. Preto by aspon kazdy inZinier mal uvadzat’ vzdy len pravdivé informacie,
pretoze stratena dovera sa nadobuda vel'mi tazko a kazda nepravda o softvéri znizuje
doveryhodnost’ celej profesie. Okrem toho, uvadzanie polopravd len zbytoc¢ne
mystifikuje softvérové inZinierstvo a postiva ho do role pavedy, ktorej vysledky
funguji len na heslo, a to tiez nie vzdy.

Ad 1.07

Vseobecné zjednocovanie a s nim spojené prekonavanie roznych predsudkov a inych
skutocnosti, ktoré mézu znizovat’ kvalitu zivota ré6znych skupin l'udi, je momentalne
velmi aktudlnym trendom, avSak nie mddou, pretoze vyplyva z vlastnej podstaty
etického spravania, preukazovania urcitej ucty vSetkym zlozkdm spolo¢nosti. Je len
prirodzené, aby aj softvérovi inzinieri prispeli svojou troskou do mlyna a pokusili sa
prekonat’ vsetky prekazky sposobené rozdielnostou, vo vsetkych svojich podobach,
aby vyhody, ktoré softvérové produkty prindsaju, boli vyuziteIné vSetkymi, ktori o to
stoja, a to bez vynimKky.
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Ad 1.08

Je Zelatelné, aby kazdy softvérovy inZinier poskytol svoje znalosti na dobré ucely a
zvySovanie vSeobecnej urovne znalosti z oblasti. Nejde len o to, aby mal kto nasu
pracu ocenit’, ved’ ked’ tomu nikto nerozumie, tak ako by to nebolo, ale aj 0 moznosti
dalieho napredovania. Tazko sa totiz stavia dom tam, kde musite zakazdym postavit
zaklady. Okrem toho, vSetci predsa Zijeme na tej istej Zemi, a preto ak ju chceme
zmenit’ k lepSiemu, mal by kazdy pomdbct’ tym, ¢o vie najlepsie. Zmienky o prihodach
potvrdzujucich mysteriézny a mystifikovany status softvérového inzinierstva a softvéru
vSeobecne mdzeme najst’ v roznej literatire [5].

Zaver

V historii sa casto ukazalo, Zze skupina jedincov spojend spolo¢nymi pevne
stanovenymi a vsetkymi reSpektovanymi pravidlami dokazala prekonat’ Siroku skalu
prekazok a pritom zostala stat’ pevne na svojich nohach a neupustila od svojich zasad.
Kde totiz zlyhava rozum, ¢asto pomaha viera v principy. Tak ako zasady ,klasickej*
etiky nas vedu, aby sme boli lepsi 'udia, tak aj eticky kodex softvérového inZinierstva
nam, difajme, pomoze, aby sme sa stali lepSimi softvérovymi inziniermi.

Dovorlte, aby som svoju esej ukoncil slovami prebranymi od fiktivnej osoby, Dr.
Harryho Yordera, profesora informatiky s teologickym vzdelanim [6]: ,,PriSiel som
k zaveru, Ze prelinanie sa hranic medzi etickymi, technickymi a legalnymi otazkami je
sposobené skutoCnostou, Ze softvérové inzinierstvo je eSte stale v detskom veku.
Etické otazky su také vyznamné, pretoze neexistuji technické a legalne vzory pre
rieSenie danych problémov. Hlavne vo faze vyvoja a testovania neexistuju Ziadne
Standardné postupy. Existuji sice Standardy, ale nie st to ozajstné Standardy. Medzi
informatikmi Casto koluje vtip, Ze jedina dobra vec na Standardoch je to, Ze ich tak
vel'a, Ze si clovek moze vyberat’.*
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Peter Jehlar

Uvaha  nad  vztahmi  softvérového
inZiniera a  zamestndavatela  alebo
zakaznika. Zamyslenie sa nad
jednotlivymi  bodmi druhého principu
,, Zakaznik a zamestnavatel’™ Etického
kodexu  softvérového inZiniera (verzia
5.2), wvytvoreného spolocnou komisiou
IEEE-CS a ACM [1], z niektorych uhlov
pohladu.

Predstavenie

Dovol'te aby som predstavil tri osoby znadpisu. Prva osoba — ,ja“ predstavuje
softvérového inziniera. Tretia osoba — ,,on“ je zamestnavatel’ pre ktorého ,,ja* pracuje a
prostrednictvom ktorého uspokojuje potreby druhej osoby — ,,on* — zdkaznika. Tieto tri
osoby vystupuju aj v druhom principe Etického kodexu softvérového inziniera. Devét
bodov druhého principu na prvy pohlad vyzera jednoducho, jednoznacne a lahko
realizovatel'ne. Je to skutocne tak?

Osoby zakaznika a zamestnavatel'a mozno generalizovat’ na jednu, vzhl'adom na vztah
k softvérovému inzinierovi, ktory je k zakaznikovi aj zamestnavatelovi takmer
rovnaky, 1i$i sa va¢§inou malymi rozdielmi.

Ukazte svoju prava tvar

Prvy bod (2.01) hovori o poskytovani sluzieb softvérového inziniera v oblastiach jeho
pdsobnosti. M4 robit’ to, ¢o vie najlepsie, s ¢im ma skusenosti, to ¢o vystudoval, nemal
by byt ,,capom — zahradnikom®. Tento bod je vSeobecny, netyka sa len profesie
softvérového inziniera ale aj ostatnych profesii.

Dalej sa v prvom bode hovori o Gestnosti a otvorenosti softvérového inziniera pri
informovani zakaznika a zamestnavatela o svojich obmedzeniach a nedostatkoch.
Kazdy s nas chce byt Cestny a otvoreny, no vicsinou to tak nie je. Takmer vzdy nieco
prikraslime, aby sme v oc¢iach druhych vyzerali ¢o najlepSie. Vac¢Sinou sa nam to
»dari®, asponl si to my myslime. No v skuto¢nosti, ¢im dlhsie sa ,,ospevujeme, tym
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horsie vyzerame v oc¢iach druhej strany. Skor ¢i neskor nas na zaklade naSich skutkov
odhali, ak nas neodhalila hned’ na zaciatku. Druha strana pouziva také isté alebo
podobné metddy ako my, preto viacsinou vie, kedy nehovorime celkom pravdu, alebo
hovorime ,,pravdu®, ktora je az na neuverenie.

Jednym z prikladov kedy chceme zapdsobit’ je prijimaci pohovor, napriklad do nového
zamestnania. Na pohovore hovorime pravdivo, ale ked sa da, niektoré ,detaily*
prikraslime. Ved preco nie, okrem nds je tu eSte d’alSich desat’ 'udi. Vedomostne aj
skusenostou sme na tom lepsie ako konkurencia. Tak preco si este trochu nevylepsit’
profil, keby nahodou... ,,Nahodou* sa stane, Ze nas neprijmu. Pre¢o? Ako nas odhalili?
Pri nasom pohovore sme chceli vyzerat' lepsie, tvarili sme sa ako niekto druhy.
Pozabudli sme pritom na to, Zze sme neboli sami sebou, neboli sme otvoreni,
»hevylozili sme karty na stol“. Rozpravali sme tak, ako sme si mysleli, Ze mame
rozpravat’ [2]. Skryvali sme sa za masku. Ale kto by uz len chcel kupit' macku vo
vreci? Tento zaver som experimentdlne overil v praxi pri prijimani do niekolkych
zamestnani.

Na druhej stane, preCo by sme mali hovorit’ len Cisté fakty a povedat’ o sebe radsej
menej a nespomenut’ putavou, i ked’ ,,vhodne upravenou®, formou vSetky svoje
prednosti? Ved ostatni na prijimacom pohovore o sebe povedia vel'mi vel'a veci v tom
najlepsom svetle. Budiici zamestnavatel’ si radsej vyberie taku osobu, o ktorej sice vie,
7e nie vSetko ¢o povedala je pravda, ale ,,opticky” pdsobi lepsim dojmom. Ved’ ak sa
z nej vykl'uje niekto iny, moZe napokon doty¢ni osobu prepustit’. Zamestnavatel’ si nds
urcite nevyberie pokial’ budeme vyzerat velmi skromne a svoje uspechy zaml¢ime,
¢im budeme pdsobit dojmom priemerného softvérového inziniera. Budtci
zamestnavatel hl'ada priebojnych Tudi plnych elanu ochotnych sa popasovat aj
s nerieSitel'nymi situdciami. Nehl'ada predsa osobu na vol'né miesto upratovacky, ale na
poziciu softvérového inZiniera.

Za otazku stoji, ¢i mame Cestne a otvorene informovat’ aj o svojich obmedzeniach,
ktoré napriklad spdsobili Skodu predchadzajucemu zamestnavatelovi, resp.
zakaznikovi. Obavam sa, ze takto by sme si nového zamestnavatel’a nenasli.

Co teda o sebe prezradit? Takmer celii pravdu. Mézeme ju trochu prikraglit. Treba
mat’ na pamdti staré prislovie: vSetkého s mierou.

Okradanim druhého okradate sami seba

V bode dva (2.02) sa hovori o nepouzivani softvéru, ktory je ziskany alebo ponechany
nelegalne alebo neeticky. Oficidlne sa k mySlienke nepouzivat' nelegalny (piratsky)
softvér hlasi takmer kazdy. No v skutocnosti vel'mi vela 'udi ma na svojom pocitaci
softvér, ktory je nelegalny. Moze ist’ o operacny systém, kancelarsky balik, vyvojové
prostredie, kresliaci program, jednoucelovo zamerany program alebo maly pomocny
program — ,utilitku“... Kazdy s vyssie spomenutého softvéru alebo aj iny je mozné
ziskat’ zadarmo aj pouzivat zadarmo. Pokial pouzivame takyto softvér je vsetko v
poriadku.
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Iné situacia nastdva ak pouzivame softvér, za ktory sme mali zaplatit’, ale nezaplatili
sme. Na prvy pohl’ad nam to prinaSa vyhody, no v skutocnosti to tak nie je. Vyhodné je
to mozno z ekonomického hladiska pre tych, ktori pouzivaju softvér vyrobeny
softvérovymi inziniermi. Zvicsa maju ,instalacky” vypalené na CD alebo nahraté na
pevnom disku. A to je vSetko. Tieto osoby ale prichaddzaju o technicku podporu, zlavy
pri nakupoch d’alSich verzii,... ... a ti svedomitej$i mozno aj o pokojny spanok (aj ked’
nemaju legalny softvér, maju asponn svedomie). So softvérovymi inziniermi, oproti
beznym pouzivatel'om, to ale nie je podobné, je to ovela horSie! Softvérovi inZinieri,
ktori pouzivaju softvér nelegalne su sami proti sebe! Preco?

Gazda, ktory pred dazd'om nepozhiiia a neskryje seno, ktoré sa mu susi pre kravu, len
preto, ze je lenivy, mdze na to doplatit. Moze prsat’ aj niekol’ko dni a seno mu zhnije.
Pokial’ ma sena malo, v zime sa mu to vypomsti. Zdochne mu krava, ktora nema co
zrat’. Sice uspokojil svoje momentalne ,,potreby*, ale zabudol na buducnost’.

Podobne je to aj so softvérovym inzinierom. Ak pouZziva nelegalny softvér alebo tomu
napomaha ublizuje nepriamo sam sebe. Za softvér, ktory pouziva, vyrobcovi nezaplatil.
Naklady vyrobcu sa odrazajii v cene softvéru. Preto ak vyrobca preda malo kusov
svojho produktu, cena jedného kusu softvéru bude vyssia ako keby ich predal viac. Pri
vysokej cene to odradi urcité percento potencidlnych zakaznikov. Vyrobca sa snazi
¢o najviac. Naklady obmedzi vyrobou softvéru s mensou funkénost'ou, pripadne
kvalitou. Na tvorbu softvéru s mensou funkénostou treba aj menej softvérovych
inzinierov. Tym padom klesa dopyt zo strany vyrobcov po softvérovych inzinieroch, ¢o
ma za nasledok niz$iu trhova hodnotu softvérového inziniera. Nie ste to prave vy,
ktorému $éf odmietol ,,zatial** zvysit’ plat? [3]

Mozete namietat’, ze aj v sucasnosti je nedostatok softvérovych inzinierov. Tak preco
mat’ legalny softvér? Jednym s d’al§ich dévodov je poruSovanie zakona. Softvér sa
z pravneho hladiska, nielen u nas, ale aj vo svete, povazuje za nehmotny majetok —
autorské dielo. NositeImi prav tykajucich sa softvéru su jeho autori, resp. firma,
v ktorej bol vytvoreny. Na akékol'vek disponovanie so softvérom — autorskym dielom
je potrebny suhlas nositel'a autorskych prav, pricom tento suhlas sa udel'uje na zaklade
zmluvy nazyvanej licenéna dohoda. Tato dohoda je prilozena k softvérovému produktu
alebo sa zobrazi na Givodnej obrazovke po spusteni softvéru.

Jednou z foriem nedodrziavania zakona je aj distribuicia nelegalneho softvéru. Ako
priklad uvadzam pripad odstideného pirata na Slovensku. 14. januara 1998 vyniesol
sud vobec prvy rozsudok nad piratskym obchodnikom na Slovensku. Obzalovany bol
odsudeny na 8-mesa¢ny podmienecny trest odiatia slobody. Zaroven mu prepadla
zasoba CD-ROM médii a dva osobné pocitate. Obchodnik vyrabal a distribuoval
piratsky softvér spolo¢nosti Autodesk, Microsoft a Novell, z ¢oho dosiahol zisk vo
vyske 11 413 USD (400 000 Sk). [4]

Statistiky uvadzaju, ze na Slovensku v roku 1998 bol 50% podiel nelegalneho softvéru,
¢o predstavuje straty v cene 11,2 miliona USD (400 miliénov Sk). Oproti roku 1994 to
predstavuje 16% pokles. V celosvetovom meradle to vroku 1998 bol 38% podiel,
straty predstavovali 11,4 miliardy USD. Ako bolo spomenuté vysSie, mnoZstvo
nelegalneho softvéru ovplyviiuje aj mnozstvo pracovnych miest. Viac o predpovediach,
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vyvoja poctu pracovnych miest vzhladom k mnozstvu nelegalneho softvéru a iné
Statistiky mozete najst’ aj v [5].

Svojvol'né vyuzivanie cudzieho majetku

V tretom bode (2.03) sa hovori o pouzivani majetku zakaznika alebo zamestnavatel’a.
Majetok sa ma pouzivat' len spdsobmi nalezite opravnenymi a svedomim a so
sthlasom zakaznika alebo zamestnavatel'a.

Dost’ ¢asto sa v nasich podmienkach stava, ze zamestnanci si zoberu inStalacné média
bez vedomia zamestnavatela domov a nainstaluju si doma softvér, ktory pouzivaju
v zamestnani. Neuvedomuju si alebo neberti ohl'ad na to (ako bolo spomenuté vyssie),
ze okrem in¢ho, pouzivaju doma softvér nelegalne.

Iny uhol pohladu je ten, ze softvér (za predpokladu, Ze zamestnavatel’ ma dany softvér
legalne), ktory si zamestnanec doma nainStaloval, v podstate ukradol svojmu
zamestnavatel'ovi. Zamestnavatel’ ho kupil pre svoje potreby a zamestnanec ho moze
pouzit’ na sukromné ciele.

Ako majitelia stavebnej firmy by sme neboli velmi nadseni, ak by si na§ murar bez
nasho vedomia a sthlasu ,,pozic¢al” nakladné auto a vozil materidl na stavbu svojho
rodinného domu. V tomto pripade by sme vedeli murara l'ahko odhalit’. Horsie je to so
softvérom, ktory je nehmatatelny a tym padom sa neopotrebtiva. Preto nam z pozicie
zamestnavatel'a ostava dosledne kontrolovat’ pohyb instalaénych médii.

Ddverujte, ale preverenému

Vo Sstvrtom bode (2.04) sa hovori, ze softvérovy inzinier ma v pripade potreby
zabezpecit, aby dokument, ktorému prikladda zamestnavatel' alebo zakaznik urcita
véahu, bol schvaleny.

Softvérovy inzinier neméze vychadzat' z nejakého dokumentu, o ktorého povode a
spravnosti nevie ni¢. Pokial’ by pouzil neschvaleny dokument, pravdepodobne by od tej
doby vsetko jeho vynakladané tsilie vySlo na zmar. Dokument by s najvdc¢Sou
pravdepodobnost’ou nebol v stlade s prebiehajicim postupom prac na projekte. Jeho
pouzite by neviedlo kuspesnému napredovaniu v projekte a jeho uspe$nému
ukonceniu.

Nevynasajte recepty z kuchyne ddvercivého kuchara

Piaty bod (2.05) pojednava o udrziavani ddvernych informécii v tajnosti, ktoré
softvérovy inzinier ziskal pocas svojej odbornej pdsobnosti, ale iba vtedy, ak
utajovanie tychto informacii je v zhode s verejnym zaujmom a v zhode so zakonom.
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Profesia softvérového inziniera je jedna z mala profesii, ak nie jedind, ktorej sa podari
ziskat’ vel'ké mnozstvo dovernych a citlivych informdcii. Aby softvérovy inzinier
mohol zrealizovat’ projekt, ktorého vysledkom je softvér pre konkrétneho zakaznika,
musi sa dosledne a do detailov oboznamit’ s danou problémovou doménou zakaznika.
Casto vytvara systémy ,,§ité na mieru“, v ktorych je zohladneny subor poznatkov a
sktsenosti  (,,know-how*) zakaznika. Zakaznikovi umoznuji prezit v tvrdom
konkuren¢nom prostredi. Zakaznikovi neostava ni¢ iné len sa spol'ahnut’ na seriéznost’
firmy. Softvérovy inZinier pri tvorbe a udrzbe zakaznickeho softvéru prichadza aj
k vel’kym mnozstvam udajov v databazach. Prave zneuzitie udajov je velmi citliva
zalezitost'. VacSinou dochadza pri ich zneuziti k strate dovery voéi firme, ktora ich
vlastni — zakaznikovi, ale aj voci firme, ktora sa stara o pouzitelnost’ tychto dat —
zamestnavatel'a softvérového inZiniera.

Pre softvérového inziniera moéze byt lakava predstava poskytnutia doévernych
informacii konkurencii zakaznika alebo zamestnavatel’a, ktora mu méze nahle zvysit
zivotni Uroven. Je to ale vel'mi nebezpecné, pretoze pdvodca Uniku dovernych
informadcii sa vac¢sinou odhali a je podl'a zdkona stihany.

Moze sa stat’, ze vas vychyreny kuchar pusti do svojej kuchyne. Kuchar vam doveruje
a ukaze vam ako robi svoju Specialitu. Nechate sa zlakat’, a prezradite recept inému
zavistlivému kucharovi, ¢im si ziskate jeho naklonnost, ale len naoko. Stratite doveru
starého dovercivého kuchara, pretoze jeho Specialitu ovlada aj niekto iny, stratil
konkuren¢nll vyhodu. Vasa zla povest’ sa rychlo roz$iri medzi vSetkymi kucharmi.
Zacnu sa vas bat. Bat’ sa vas bude aj zavistlivy kuchér, pretoze pozna vas charakter.
Kde ma zaruku, ze sa k nemu nezachovate podobne? Komunita kucharov sa vam za¢ne
vyhybat’.

Ako softvérovy inZinier ziskate doveru zamestnavatel’a a rieSite projekt pre zakaznika.
Zakaznik vasho zamestnavatel'a tiez povazuje za doveryhodnu osobu, tym padom aj
vas. Nechate sa zlakat’ konkurenciou zakaznika a poskytnete jej doverné informacie.
Pri odhaleni stracate doveru svojho zamestnavatela. Stratili ste ale doveru aj vasich
potencialnych zamestnavatel'ov. Kde maja zaruku, ze sa k nim nezachovate podobne?

Tym, Ze si to uvedomuje, je za to zodpovedny

Doteraz bolo spominané ¢o by mal alebo nemal softvérovy inzinier, ak sa ho to
bezprostredne tyka.

Body Sest a sedem (2.06 a 2.07) hovoria o tom, Ze softvérovy inzinier ma
rozpoznavat’, zaznamenavat' a oznamit' zamestnavatel'ovi, pripadne zakaznikovi, ak
dospeje k ndzoru, Ze postup prac na projekte vedie k jeho neuspechu. Tak isto ma
postupovat, ak vSetko podl'a neho nasvedcuje tomu, ze projekt je drahy, alebo porusuje
dusevné vlastnictvo. Takisto, ako v pripade projektu, ma postupovat’ aj v pripade
softvéru a s nim spojenej dokumentacie.
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Lojalnost’ nie za kazda cenu

Podl'a 6smeho bodu (2.08) nema softvérovy inzinier akceptovat’ vonkajsi nepriaznivy
vplyv na pracu pre svojho zamestnavatel'a. Podl'a tohto bodu sa pozaduje opravnene
lojalnost’ voci zamestnavatelovi. Zamestnavatel' sa tieZ voci svojim zamestnancom
(vdcsinou) stavia lojalne. Napriklad v pripade neuspechu projektu nesie navonok
zodpovednost on voci zakaznikovi. Preto nie je dobré ak zamestnanec, hlavne
v pripade tazkych chvil’, nepodpori zamestnavatela.

Naproti tomu, sa v deviatom bode hovori o negativnej zainteresovanosti softvérového
inZiniera vo¢i zamestnavatel'ovi alebo zakaznikovi. Cinnost’ softvérového inZiniera ma
byt zamerana proti druhej strane len ak je to v zhode s vy$$im etickym zaujmom. Je
potrebné aby v takomto pripade o svojej Cinnosti informoval vy$Siu autoritu alebo
tretiu stranu.

Zaver

Druhy princip Etického koédexu softvérového inziniera pojednava o vztahu
softvérového inZiniera a zadkaznika, resp. zamestnavatel’a. Eticky kodex softvérového
inziniera je profesijnym etickym koédexom. Prezentuje skupinové, kolektivne etické
normy a principy, ktoré napomahaju regulovat a usmeriiovat’ ¢innost kazdého
jednotlivca — softvérového inziniera, v stilade so skupinovymi etickymi normami.
Pomaha korigovat’ vzt'ah medzi profesiou a spolo¢nost'ou. Ma sluzit’ ako garancia, Ze
profesia softvérového inziniera ako celok bude poskytovat’ vysoko odborné sluzby a
nebude zavadzat' druhu stranu — laicka verejnost, resp. zneuzivat jej nevedomost
alebo bezmocnost’ v danej situdcii.
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Potulky zZivotom alebo s €¢im sa v Zivote

stretavame

Matej Cernak

Esej je zamerand na ukdzku pouZitia
pravidiel definovanych druhym principom
etického kodexu softvérového inZiniera
[1]. Na pribehoch zo Zivota poukazuje na
polemiku  spravania a na potrebu
ukazania spravnej cesty v kritickych
situdciach.

Predhovor

Cielom tohto ¢lanku je na vymyslenom, no zo skisenosti motivovanom pribehu,
poukazat’ na opodstatnenost’ Casti Zakaznik a zamestnavatel’ v etickom kodexe. Hlavny
hrdina svojim poc¢inanim vyjadruje postoje autora v jednotlivych situaciach. RieSenie
danej situdcie je potom vysvetlené ako aj otdzkami kladenymi hlavnym hrdinom, tak aj
vyslednym spravanim nacrtnutym v iivode d’al$ej kapitoly. Postup a opis problematiky
je potom prirovnany a vysvetleny konkrétnym pravidlom etického kddexu.

Uvod

Nase rozpravanie sa vracia do Cias ked” hlavny hrdina rozpravania, Martin, zacal
objavovat’ ¢aro abstraktného myslenia. Uz na strednej Skole sa aktivne zucastiioval
rdznych sut'azi, kde podl'a pravidiel zapasil o tispech so svojimi rovesnikmi. Dosahoval
celkom slusné vysledky, a tak ho starosti bezného Zivota zdanlivo obchadzali.

Vsetko bolo v najlepSom poriadku az raz. Prislo to Uiplne ne¢akane. Martinov starsi brat
zomrel na nasledky autonehody, ktord bola zavinend opitym vodi¢om. Ohromilo to
celu rodinu a Martin bol z toho dost’ deprimovany. Stale si kladol tazké otazky: Preco
sa to muselo stat’ zrovna jeho bratovi? Ako d’alej? Ako je mozné riadit’ automobil pod
vplyvom alkoholu? Ci iné. Tieto trpké myslienky ho priviedli k idei, zamysliet’ sa nad
vsetkym, ¢o ho v Zivote stretne a v duchu hesla: "Vsetko zlé je na nieco dobré" si
zobrat’ z toho ponaucenie. Tohto predsavzatie sa drzal aj pocas Studia na univerzite,
kde promoval s vyznamenanim. Ziskané vedomosti v oblasti softérového inZinierstva
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planoval vyuzit' aj vo svojom budiicom zamestnani, a ked’Ze patril k najaspesnejs$im
ziakom ro¢nika, o¢akaval, ze sa ofitho budll zamestnavatelia bit’.

Prvé skusenosti

Aké bolo vsak jeho prekvapenie, ked’ z konkurzov odchadzal so sklonenou hlavou.
Miesta, o ktoré mal zaujem mu zobrali spoluziaci, ktori vedomostne d’aleko za nim
zaostavali. Pri¢ina? Nebol proste schopny zavadzat’ buducich zamestnavatel'ov svojimi
skusenostami a schopnostami. Aj ked’ jeho schopnosti a vedomosti by vybranej praci
plne vyhovovali, prednost’ dostali uchadzaci, ktori ako tvrdili majii v danej oblasti
dobré skusenosti.

Tu sa Martin zarazil a po niekol’kych netspechoch zacal nad problémom uvazovat. Je
spravne preceniovat’ svoje schopnosti, dufajuc, ze na to zamestnavatel nepride?
Povazuje sa uvedenie nie uplne presnej, ¢i zavadzajucej informacie za neetické? Mal
by sa aj on prispdsobit’ okoliu a zacat’ pouzivat’ rovnaky postup? Pre¢o zamestnavatelia
nevedia odhalit’ tento trik a nevypracuju si primerany vyber zamestnancov?

Tento pribeh poukazuje na pravidlo 2.01, ktoré apeluje na Cestnost’ a otvorenost
softvérového inZiniera.

Zaciatky

Po prvych netspechoch vsak prislo dlho o¢akavané rieSenie. Martin nastipil na svoje
prvé pracovisko, a tym sa jeho problém vyriesil.

Jeho ulohou bolo dohliadat’ na systémy a zariadenia firmy. V ramci svojej ¢innosti
spolupracoval aj s istou opravarenskou spolo¢nostou, ktora im zabezpecovala servis
techniky. Nikdy nevedel pochopit’, ako je mozné, Ze sa zariadenia z opravy vracali tak
zapraSené. Pristroje fungovali, takze so staznostami u predstavenstva nepochodil.
Pri¢inou neprimeraného stavu zariadeni bol pristup zo strany dodavatela, ktory
zariadenia skladoval na neprimeranom mieste a nepristupoval k nim s naleZitou
opaterou. Martinovi bol tento pristup nepochopitelny. Ako je mozné, ze firma, ktora
poskytuje takéto sluzby sa takto sprava k zverenym zariadeniam? Ani sa nestihol
poriadne zamysliet' a uz pocul, ako jeho kolegyna hromzi a neunavne bucha do
klavesnice. Vedla kolega opét” vylial kavu na pracovnom stole a ako upratovacka
znova zaliala serverovii miestnost’ vedrom vody. Heslo ¢o je mokré, to je Cisté, tu
firmu stoji zopar tisic korun.

Je mozné vyzadovat’ od externych pracovnikov, ¢i dodavatel'ov korektné spravanie ak
vlastni zamestnanci nedodrziavaju zakladné predpisy?

Urcite si Citatel’ vS§imol, Ze som v tomto pribehu nedodrzal poradie principov a prihoda,
ktora sa stala hlavnému hrdinovi sa viaze k bodu 2.03
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Bezpeénost’

Ako cas plynul, tak sa aj firma rozrastala a Martin ako Sikovny, mlady inzinier
postupoval. V dobe, ked’ mal na starosti bezpecnost’ systému musel riesit’ nasledujuci
problém. Ako veduci oddelenia zodpovedal za skupinu mladych systémovych
pracovnikov. Ich obl'ibenym konickom bolo modifikovat’ firemné dokumenty. Aj ked’
tieto boli zabezpecené istym stupfiom ochrany, ziadny nebol pre nich nedobytnym.
Problém nadobudol obrovské rozmery, ked’ na uctovnom oddeleni zistili, Ze niektory z
ich dokumentov bol modifikovany neautorizovanou osobou.

Martin stal pred zlozitym problémom. Cast’ problému vyriesilo predstavenstvo, ktoré
okamzite ukoncilo pracovni zmluvu s narusiteImi systému, no na Martinovi ostalo
doriesit’ zvySné opatrenia, aby sa tento pripad nemohol opakovat’.

Co viedlo pracovnikov k takémuto spdsobu zdbavy? Uvedomovali si dosledky svojho
konania? Mohlo nieco zabranit’ takémuto spravaniu?

Bezpecnost’ je haklivym bodov vo vSetkych oblastiach Zivota a aj preto sa tomu venuje
aj eticky kodex bodom 2.04.

Saboj titanov

Ako uz bolo spominané Martinovo oddelenie zodpovedalo za bezpecnost systému.
Tato ¢innost’ bolo o to dblezitejSia, o Co CastejSie boli ttoky na systémové informacie.
Martin nechapal pri¢inu, ktora vedie narusitelov k svojvol'nému prelomeniu ochrany.
Ked'ze sa v tejto oblasti pohyboval uz dlh$iu dobu, poznal rézne sposoby ako je mozné
systém narusit, ale nikdy ho nenapadlo nieco také uskuto¢nit’.

Mienka spolo¢nosti je jasna. Nema sa to. Kazdy sa tomu brani, avSak ako Martin zistil
90% z jeho zamestnancov pouzivali v sikromi systémy licencované na ich firmu, ¢i
inak ziskany softvér.

Je mozné aby pracovnik zabezpecujuci bezpecnost’ jednej firmy, neopravnene pouzival
produkty firmy druhej, ¢im ju vlastne poSkodzuje? Preco spoloCnost’ toleruje tuto
formu zneuzivania?

Martinovi kolegovia mu hned’ poskytli mnozstvo vysvetleni, ktoré vSak nemali ni¢
spolo¢né s etickymi, ¢i pravnymi normami. Ich jediné opodstatnenie spocivali v
ospravedlneni spravania sa. Ako presvedCit’ kolegov, Ze ich spravanie je totozné so
spravanim narusitelov, proti ktorym bojuju?

Softvérové piratstvo nie je verejnostou povazované za zlodin velkého rozsahu a
vyznamu. Ulohou bodu 2.02 je zaujat' jednozna¢né postavenie k tomuto problému,
ktory sa riesi a v budtcnosti sa bude riesit’ s eSte va¢sim rozsahom a désledkami.
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Prvé rozpory

Postupom casu firma stiahla Martina so sekcie bezpe¢nosti a rozhodla sa vyuzit' jeho
analytické schopnosti, skusenosti s pracou s l'udmi a poverila ho vedenim nového
projektu.

Martin bol spociatku nadmieru spokojny. Robil pracu ¢o ho bavila, spolupraca v time
bola na dobrej urovni a praca im isla od ruky. Cely projekt bol postaveny na presnej
Specifikacii dodanej zadavatelom. Vsetko bezalo podla planu do okamziku, ked
Martinova skupina odhalila nedostatky v zadani, ktoré systém obmedzovali do takej
miery, ze po jeho zavedeni do praxe a naplnenim pozadovanymi udajmi bude prakticky
nemozné systém pouzivat’.

Martin okamzite podal spravu svojim nadriadenym, no obratom mu prisiel dokument, v
ktorom bolo jasne povedané, ze poziadavky na systém zadali odberatelia a tym aj nest
zodpovednost’ za vysledny systém. Nasledné upravy, ¢i modifikacie buda prerokované
po ukonceni projektu a vyuctované samostatne.

Je mozné, aby sa jeho firma takto spravala k svojim zédkaznikom? Mohol urobit’ nieco
viac, ¢o by zabranilo neskorsim konfliktom so zadavatel'om? Pouzitd bola zasada 2.07.

Rozpory narastaja

Po nezhodach v predchadzajicom projekte bol Martin preradeny k uz rozbehnutému
projektu. Na jednej strane bol spokojnejsi, ze nenesie zodpovednost’ za nezdareny
projekt, no na druhej strane ho postoj firmy prekvapil.

Z uvah ho prerusila akcia roka. Na stretnutie so spoluziakmi sa vel'mi tesil. Ked'ze
Martin patril k spolocensky, oblibenym hned’ sa pustil so spoluziakmi do reci. Po
obvyklych frazach od rodiny a deti, presla re¢ postupne k pracovnému zaradeniu.

Pri jednom z takychto rozhovorov sa Martin dozvedel o novom projekte konkurencne;j
firmy, ktory sa prave zacal predavat’. Ani nevedel ako k tomu prislo, no dosledky boli
obrovské. Tento projekt bol zamerany na ti isti cielovi oblast, na ktorej pracovala
Martinova skupina. Avsak vysledné naklady, ktoré dosiahli u konkurencii boli
polovi¢né pri porovnatel'nej kvalite produktu.

Martin svoje zistenie prezentoval na pondeliiajSom sedeni firmy, avSak opit’ bol jeho
nazor ignorovany. Martinov predpoklad bol spravny a aj tento projekt skoncil
netspechom. Martin si zbyto¢ne kladol otazky: Co viac mohol urobit’ pre zachranu
projektu? Nebolo by lepsie, keby si ziskantl informaciu ponechal sam pre seba? Ma
vbobec zmysel byt’ iniciativny? Martinovo spravanie odpovedalo principu 2.06.

Posledna kvapka

Posledné netispechy sa odrazili na Martinovej koncentracii. Ako sa hovori, ked sa
nieco moze pokazit', pokazi sa to v najhorSom okamziku. Tak asi vyzerala aj Martinova
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situacia. Okrem rozporuplnych projektov vo firme, sa k tomu pridali problémy v
rodine. Atmosféra v pracovnom time bola dusiva a pracovné nasadenie sa blizilo nule.

Martin si uvedomoval, Ze postavenie, v ktorom sa nachadza mu neumoziuje venovat’
sa praci tak ako by si zamestnavatelia predstavovali. Otazkou prentho zostavalo
korektné vyrieSenie tohto problému. Ma vypustit’ pracu Gplne a ukdzat’ sa tam z ¢asu na
¢as, ved’ nejaké zasluhy vo firme ma alebo si ndjst’ nieco lepsie?

Martin sa rozhodol pre druhy variant a vybral si dovolenku, ktord mu mala poskytnat’
¢as na premyslanie a sucasne dorieSenie si rodinnych problémov. Délezité v jeho
rozhodovani bolo uvedomenie si tychto vonkajsich aspektov a rieSenie postupne jeden
po druhom.

Problematika opisana postavenim hlavného hrdinu opisuje mozné Skodlivé vplyvy
vonkajSieho prostredia. Tymto a eSte aj problematikou vedlajSej pracovnej ¢innosti sa
zaobera bod 2.08.

Normalizacia

Po dovolenke sa zdanlivo vSetko vratilo do normalu a Martin opitovne zacal pracovat’
na novom projekte. Projekt sa mu pacil a aj praca v time napredovala dobrym tempom.

Vsetko bolo na najlepSej ceste k ukonceniu projektu. Do konca chybalo niekol'ko dni,
ked’ niektoré z testov naznacovali zlyhanie systému pri Specidlnych pripadoch, ktorych
vyskyt bol nepatrny, no désledky boli katastrofalne. Hrozilo zrtitenie celého systému.
Martin prezentoval zisteny problém vedeniu, avSak to si uz d’als$i netispech nedokazalo
predstavit, a tak nariadilo vynechat spominané testy pri findlnom overovani.
Martinove argumenty, Ze cely problém mozu vyriesit' za mesiac vedenie neakceptovalo
a trvalo na uvol'neni produktu v stanovenom termine

Martin stal pred dilemou — posluchnut’ vedenie a spolahnit sa na mald
pravdepodobnost’ chyby, alebo zverejnit’ problematiku verejnosti a tym donttit’ firmu k
prehodnoteniu svojho postoja. Martin si spomenul na nehodu svojho brata a bolo
rozhodnuté.

A prave na tomto pripade je ukdzané, Ze aj ked softvérovy inzinier je viazany
zodpovednostou k zamestnavatel'ovi, je tato zodpovednost' az po zodpovednosti k
okoliu. Prave v tomto pripade prislo k poruseniu etického principu, ktory je opisany v
bode 2.09.

Nové zacdiatky

Po prepuknuti $kandalu bola firma nutend prehodnotit’ expedovanie produktu. Martin
sa rozhodol ukonc¢it’ svoje posobenie v spolo¢nosti a hl'adal si nové uplatnenie.

KedZe jeho skusenosti boli bohaté, nebol problém si najst zamestnanie. Zhodou
okolnosti sa mu vyskytla prilezitost’ pracovat’ u konkuren¢nej firme, kde pracoval aj
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jeho spoluziak. Jeho skusenosti chcela firma hned’ uplatnit’ vo svojich projektoch a
vyzvala ho k vypracovaniu dokumentu o spracovavanych projektoch jeho povodnej
firmy.

Martin, aj ked’ bol roz€arovany z posledného pdsobenia vo firme, nechcel prezradit’
doverné informacie, ktoré pocas svojho pdsobenia ziskal. Bol ochotny vyuzit
technoldgie a vedomosti, ktoré mu boli vlastné, ale predanie informéacii o byvalej firme
sa mu zdalo neetické. Je pravda, Zze mohol pomdct’ svojmu novému chlebodarcovi, ale
za akl cenu? Bolo jeho zamestnanie ozaj z dovodu jeho schopnosti, alebo len z dovodu
predbehnutia, ¢i odhalenia konkurencie?

PoruSenie zodpovednosti v predchadzajicej prihode bola opodstatnend na zaklade
porusenia vysSich etickych principov, avsak zodpovednost by mala byt jednou z
primarnych vlastnosti softvérového inziniera, tak ako je to opisané v bode 2.05.

Zopar otazok na zaver

Dokazali Ste si v Martinovych potulkach najst myslienky na zamyslenie? Objasiuju
Vam niektoré Martinove otdzky dovody zavedenia etického kdédexu softvérového
inziniera? Ak nie, ako by Ste si predstavovali Martinove spravanie, bez uvedomenia si
¢i je dobré a €o nie? Nie je zdroj tohto rozhodovania len ind forma etického kodexu?

Na spomenutych prihodach sme si ukéazali pouzitie jednotlivych principov etického
koédexu. S jeho obsahom sa plne stotoznujem, aj ked” dopad tohto kddexu na prakticky
Zivot zostava len na svedomi jednotlivcov, ktory sa moézu, ale aj nemusia podla toho
spravat’. Ja osobne sa snazim zit’ podl'a podobnych principov a hodnét, a preto verim v
dobry koniec.
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Mami, ja som nechcel...!

Roman Filkorn

Dokazeme my, softvérovi inzZinieri, v
dnesnom  komercnom  svete vytvarat
kvalitné produkty? Ako nam moézu pomoct
priklady prace ludi nasej society? Kolko
sme ochotni obetovat na naplnenie
idedlov etického kodexu? Aké mame
pravidla a dévody takého spravania? Na
tieto otazky a treti princip Etického
kodexu softvérového inziniera [1] reaguje
aj tato esej.

Predhovor

Softvérovi inZinieri by mali zaistit, aby ich produkty a suvisiace modifikacie spiiiali
najvyssi mozny profesiondlny Standard tak, ako je spomenuté vkodexe [1]
v principe 3. Mali by tiez udrzovat’ integritu dat, sledujuc najmi zastaralé a poskodené
pripady, pristupovat ku vSetkym formam softvérovej udrzby s rovnakou
profesionalitou ako k novému vyvoju a podobne.

Dozrel cas, aby sme sa ako (buduci) softvérovi inzinieri nie len stroho dozvedeli, ale aj
vyjadrili svoj nazor k pojmu etika. Nasmerovani sme boli k zdroju "najodbornejSiemu".
Ziskali sme Eticky kodex priamo z dielne ACM, medzindrodnej organizacie
zdruzujuce] mnohych odbornikov nami Studovanej oblasti. Kodex by nas mal [1]
"in§truovat’ o Standardoch, ktoré od nas societa o¢akava, o tom, o ¢o sa nasi rovnocenni
partneri snazia a ¢o o¢akavaju jeden od druhého".

O c¢o presne sa teda naSi kolegovia snazia? Okrem zabezpecenia svojich Zivotnych
potrieb, okrem naplnenia svojich zivotnych cielov, okrem pocitu kreativnej, slobodne;j
a hodnotnej prace, okrem dodrziavania profesionalnych, pracovnych a spolo¢enskych
Standardov vokol nich, sa naSi kolegovia snazia o vysoko l'udski a napospol
filozoficka hodnotu - o verejny zdujem.

Verejny zaujem je ale znane vagny pojem. Len tazko je urcit’ hranice, vymedzujice
oba pojmy- verejny, zaujem. Kde sa konci verejny nezaujem, zacina verejny zaujem a
neprekracuje sa verejné odstdenie? Kde je hranica vlastnych zaujmov, skupinovych
zaujmov a verejnych zaujmov v najsirSom zmysle pojmu verejnost’?
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Ospravedinenie?

V roku 1863 sa Alfréd Nobel [2] zaujimal o transformaciu vysoko vybusného a
nestaleho trinitroglycerinu na priemyselni trhavinu. Vynalezca trinitroglycerinu,
chemik Ascanio Sobrero, sam t'azko zdravotne a duSevne zasiahnuty, vyhlasil svoj
objav za prili§ nebezpecny a nepouzitelny pre civilné (verejné) zaujmy. Alfréd Nobel
teda nekonal vo verejnom zaujme, ba dokonca bol s nim az v prikrom rozpore,
obetujuc vsetko (pri jednom z pokusov tragicky zahynul jeho brat) pre osobné
naplnenie a buduci zisk. Rodina Nobelovcov pocas vojen na vyndleze dynamitu
obrovsky zbohatla.

Konal pan Nobel eticky? Neporusil jeho produkt, dynamit, hned’ niekol’ko bodov etiky
inziniera (3.01, 3.03, 3.06 ¢i 3.13)? Napriek tomu vSetkému bol v ¢asoch mieru
naplneny aj verejny zaujem: pouzitie dynamitu na stavebnych pracach ulahlilo a
zrychlilo rozvoj stavebnych prac. Aké dosledky (v pokojnej dobe) ospravedliuju
neetické spravanie? Snad’ prestizne rozdavanie ziskaného majetku...

Ochrana?

Technickl aj netechnicku verejnost’ v neddvnej minulosti rozrusila sprava o prvom
vrahovi- robotovi. Aféra znama ako Robot - Zabijak ("Killer Robot") [3] vznikla po
obvineni jedného z programatorov, spolupodiel’ajucich sa na vyvoji priemyselného
robota. Pdvodné obvinenie stavalo na zisteni, ze chyba v konkrétnej Casti programu
(nespravne interpretovanie fyzikalnych rovnic) zapriCinila tragickii smrt’ operatora.
Pocas vySetrovania pripadu vyplavalo na povrch mnoho zavaznych skuto¢nosti,
dotykajucich sa vyvoja produktu s oznac¢enim Robbie CX-30. Za vSetky spomenme len
tie, ktoré evidentne porusuju Eticky kodex:

¢ Odovzdanie neprebehlo v momente dosiahnutia pozadovanej kvality, ale vo vopred

dohodnutom termine bez upozornenia klienta, porusujuc tak bod 3.01.

e V zaujme zachovania pracovnych prilezitosti pre zamestnancov boli sfalSované
protokoly o kontrole, porusiac tak body 3.10 a 3.11.

e Pocas vyvoja uzivatel'ského rozhrania bol pouzity vodopadovy model namiesto
prototypovania, nedodrziac tak body 3.05, 3.06 a 3.07.

e Obvineny programator nelegalne vyuzival Casti kodu inej firmy, prieCiac sa tak
bodu 3.13.

e Vedici projektu nebol dostatocne skuseny pre takyto typ projektu (dlhodobo
pracoval na projektoch iného typu), body 3.04 a 3.02.

Vsetky body su hrubym a principidlnym porusenim noriem, ktoré by mali spomenuti

zainteresovani v ramci svojej profesie dodrziavat’.

Na pripade je ale zaujimavejsi moment, ked’ redaktor casopisu spoveda pracovnikov

zakaznickej firmy. Stcast'ou objednavky a zakupenia vyvijaného robota bola totiz aj
povinnost’ v uréenom rozsahu zaskolit’” operatorov a toto potvrdit’ pisomnym testom.
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Sami pracovnici (buduci operatori) vSak absolvovany test oznacili za "vtip"- naznaciac
tak jeho neadekvatnost’. Pytate sa, ¢o by malo byt na takomto postupe zaujimavé? Ak
by sa operatori postavili k testu zodpovedne (chraniac tak sami seba), je viac nez
pravdepodobné, ze k usmrteniu by neprislo. Vychadzajiic z tohto prikladu, mézme
povedat, Ze verejny zaujem je zdujem ochranovat (nezodpovednu) verejnost’ pred
nasledkami vlastnych rozhodnuti?

Adekvatnost'?

Kratko po objaveni sa dlho oakavaného produktu s menom Windows 2000 prenikli
na verejnost’ mimo snahy firmy Microsoft Sokujice informacie [4]. Podl'a zdroja by
sme za produkt v hodnote pitsto dolarov dostali operacny systém s radovo
Sest'desiattisic chybami. V zavere¢nych testoch bolo totiz objavenych dvadsatjedentisic
vaznych chyb a dalSich dvadsat’sedemtisic bolo oznacenych ako nedokoncend praca
alebo dlhodobo zabudnuté. Reakcia firmy? Chyby softvéru su integralnou stcast'ou
softvéru, do ich odhalenia sme investovali zatial' najviac prostriedkov v historii
firmy...

Konal svetoznamy softvérovy gigant eticky? Uvedomme si niekolko povazlivych
skutocnosti:

e Bol ich plan zmysluplny (bod 3.01), ked’ pred kone¢nym terminom vydania bol
tento niekol’ko krat posuvany?

e Bola kvalita ich vyrobku pristupnad stanovisku uzivatela a verejnosti (bod 3.01),
ked’ iniciativa zverejnenia idajov vysla z nezévislého (novinarskeho) zdroja?

e Boli ich ciele ndlezZite stanovené (3.02) a pouzili primerané profesiondlne
Standardy (bod 3.06), ked’ ich vysledkom bolo zarazajice mnozstvo chyb? Ak &no,
nevypoveda dosiahnuta chybovost’ o samotnych profesiondlnych Sandardoch?

e Ako sa mohlo stat’, Ze bolo objavenych len dvadsatjedentisic vaznych chyb? Bolo,
alebo nebolo zabezpetené adekvatne testovanie (3.10)?

e Este prekvapivejSie pdsobi oznaCenie dvadsat'sedemtisic chyb za dlhodobo
zabudnuté. Neevokuje naplnenie bodov 3.11 a 3.14 iné dosledky?

Dotknuté firma na zvySenie kvality investovala pét'sto ¢loveko-rokov a stoSest’desiat
miliénov dolarov, zainteresovala sedemstopdtdesiattisic testovacich osob. Ako teda
zabezpecit' adekvatnu kontrolu (body 3.10, 3.11) v intencidch spomenutych investicii?
Avsak, ospravedliuje rozsah investovanych prostriedkov neetickost’ predaja? Je vo
verejnom zaujme nekupit’ si taky produkt, ohrozit” existenciu firmy a fiou poskytovant
udrzbu starSich produktov a de facto ohrozit’ verejny zaujem? Alebo raz bude
pompézne odovzdavana cena Billa Gatesa?
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Navod?

Co ak mozny zdroj neetického spravania nie je ukryty v 'udoch, ale v pravidlach, ktoré
maju splnit? Je vobec mozné vytvorit’ softvérovy produkt vysokej kvality? Je mozné,
aby sa nejaky program nikdy nezrutil, aby v Styristodvadsat’tisic riadkoch kodu boli v
poslednych troch verziach len tri chyby, aby sa v poslednych jedenastich verziach
objavilo sedemnéast’ chyb (ked’ primerané profesiondalne Standardy dosahuju pittisic
chyb)?

Ano, je to mozné [5]. Softvérovy tim, zlozeny z dvestoSest'desiat Iudi, pracuje v ramci
spolocnosti Lockheed Martin Corps na projekte, vytvarajicom riadiaci softvér pre
vesmirne rakety. Kazdy z nich je dospely ¢lovek vymykajici sa komer¢nému obrazu-
volné, Sportové obleCenie, pizza, kola a no¢ny pracovny cas- obrazu bezného
programatora, akého verejnost pozna z filmov. Nikto z nich nie je super
programatorskd hviezda, projekt nestavia na ich nenahraditelnosti a schopnosti
vytvorit’ "perfektni originalnu" Cast’ programu. Vytvaraju taky produkt, aki st oni
sami: dospeli. Vytvaraju taky produkt, aky sa od nich vyzaduje, aky jednoducho musi
byt

Sthlasia pravidla ich procesu vyvoja softvérového produktu s idealmi Etického
kédexu?

Produkt je len tak dobry ako je dobry jeho plan

Pred zaciatkom pisania programu venuju analyze a ndvrhu priblizne jednu tretinu
celkového Casu. Vytvoria Specifikaciu, ktora presne hovori ¢o, preco, s ¢im a ako treba
vytvorit. O kazdej zmene spiSu rozsiahlu dokumentaciu.

Ale ved’ 3.07, 3.08 a 3.11 opisuju prva fazu ich prace!

Najlepsia timova spolupraca je zdrava rivalita

Sutazivost medzi tvorcami programu a overovatel'mi programu musi zostat’ na tirovni
vzajomnej Ucty a profesionalnej cti.

To predsa vytvara idealne podmienky pre ciele bodov 3.10, 3.11 a 3.04!

Databaza je programova baza

O kazdej chybe, o kazdej zmene, o kazdom navrhu vytvoria adekvatnu dokumentaciu.
Vzdy vedia, o uz bolo opravené, ako, preco, kedy a s akym vysledkom.
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Neopravte len chybu, najdite aj jej zdroj

Objavenie chyby je urCite prinosom pre kvalitu. Ale ovela viac mdze priniest
odhalenie podobnych chyb na zaklade analyzy zdroja uz najdene;.

Nasla sa primerand metoda bodu 3.05 a d’alSie aplikacie bodov 3.11, 3.10 a 3.14?

Takze predsa... Podarilo sa najst’ priklad pre uspesny produkt, vznikajuci vysoko
profesionalnou (etickou) cestou. VSetko sa zda zachranené. Vsetko bude fungovat.
Radost’ nam moéze pokazit' az realnejsi pohl'ad na Specifické ¢rty tohto jedinecného
produktu:

e  FExistuje Uiplna $pecifikacia poziadaviek, program spractiva vstupy zo senzorov a
jeho spravanie je prisne urcené fyzikalnymi zdkonmi a nie je riadené cez Ziadne
uzivatel'ské rozhranie,

e Ndklady nie st problém, ked’Ze projekt je financovany NASA a mdze si dovolit’
byt najdrahsi v ukazovateli ceny na riadok programu,

e Konkurencia prakticky nie je, a teda ani terminy odovzdania nie st limitnym
ohrani¢enim,

e Je naozaj riadiaci sofvér rakety vyvijany v stlade s etickymi normami? Zarucuje
akceptovatelné ndaklady?

Myslim, Ze produkt s takymito parametrami nepochybne spiiia vietky profesionalne a
etické ciele na najvyssej moznej urovni a poskytuje ndm vzor, ku ktorému by sme sa
mali priblizovat’. Jeho prostredie je ale znacne iné, nez kazdodenna realita vacSiny
vyvijanych produktov a neposkytuje nam prakticky pouzitelny navod. Ako vidime,
poruSovanie etickych principov nemozno hladat v principoch softvérového
inzinierstva, ani v charakteroch samotnych softvérovych inzinierov, ale v okolitom
prostredi, v spolocnosti, v ktorej Ziju a chct prezit.

Dévody?

Aké by sme mali mat dovody pre dodrziavanie Etického kodexu pod tlakom
spolo¢nosti? Primarnym dévodom nemoéze byt kvalita produktu ani produkt samotny,
pretoze vSetky pozadované vlastnosti si uréené vonkajSimi (spolocenskymi)
podmienkami. Zdovodnenie tak isto nemozno najst’ v nutnosti sthlasit’ s uréenymi
pravidlami len preto, Ze ich vyzaduje spolo¢nost’ (societa, ACM a pod.), kedZe
moralne pozadie vnutenia tak vysoko humannych a abstraktnych pravidiel je zna¢ne
spochybnitel'né (dosiahne sa zvnutornenie sa ¢loveka s danou normou, obohatenie
svedomia a tym jeho dobrovolné a vedomé konanie na zaklade vnatenych pravidiel?).
Ma teda niekto rozumné dovody?

Ja svoje mam. A su tak ¢isto moje- ako inak, egoistické.
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Svedomie!

Verejny zaujem sa da obchadzat’ len dovtedy, kym si ¢lovek neuvedomi, Ze on sam
moze byt (a aj je) sucastou verejnosti a cielom naplnenia danych zaujmov. Produkcia
nekvalitnych (alebo- nie vysoko kvalitnych) produktov skonci vtedy, ked my sami
doplatime na neprofesionalizmus inych. Ked po trestuhodne 'ahkom teste doplatime
na to, ze sme nepozadovali test kvalitny. Ked’ po kupe pét'sto dolarového produktu
zistime, ze je v nom Sestdesiattritisic chyb (ako by vyzeralo auto s (/en) tisic
chybami?). Zabezpecenie svojej ochrany vel'mi rdd prenechdm na profesionalizmus
niekoho iného.

Navod, ako sa eticky rozhodovat’, vel'mi zrozumiteI'ne zhrnuli Grillo a Linderman [6]
do nasledujucich piatich testov:

1. Mama, povedali by ste svojej mame, ze ste to urobili?

2. TV, povedali by ste divakom televizie, Ze ste to urobili?

3. ZIy pocit, mate zIy pocit z toho, Ze ste to urobili?

4. Vkozi iného, pacilo by sa vam, keby vam to isté spravil niekto iny?

5. Trh, bolo by to na trhu dobrym obchodnych krokom?

Ak kazdé naSe rozhodnutie nebude v rozpore s vlastnym svedomim (resp. jednym z
testov), je len otazkou cCasu, kedy zaéneme vytvarat kvalitné produkty. Ak budeme
dodrziavat Eticky kodex (ktorého body st len dosledkami naSich doterajsich
skusenosti s kvalitnou tvorbou) a nebudeme jednotlivymi ustanoveniami prili§
zvéazovani, nikdy nebudeme musiet’ povedat: Mami, ja som nechcel...!
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Marcel Bockay

Témou eseje je stvrty bod etického kodexu
ACM [1] — Usudok. Zamyslenie nad
hlbsim  neprvoplanovym  vyznamom
posudzovania.

Pred istym Casom som sa zhovaral s pracovnikom jednej malej firmy dodavajicej
hardvér a softvér. Hovorili sme o zakazkach a o tom ako ide obchod. Chvalil sa mi, Ze
obCas sa im vyskytne vyborne platena zakazka od akejsi vacSej spolocnosti.
Naznacoval, zZe dana spolocnost’ si méze dovolit’ platit’, pretoze ma kontakty — mozno
aj politické — a pravdepodobne je zapletena aj v neseridznych obchodnych praktikach.
Tvaril som sa prekvapene. Ked’ to uvidel, zasmial sa a povedal nie¢o v tom zmysle, Ze
by sa spojil aj s Certom, len ked’ dobre platia. Ja som zareagoval tak, ako to obvykle
robim ked’ som v rozpakoch a neviem ¢o povedat. Len som sa pousmial a tvaril som
sa, ze chapem.

L
Koédex

Posudzovanie ¢i posudenie (anglicky judgment) v zmysle v akom ho opisuje bod ¢islo
4. Etického kodexu ACM [1] nemozno chapat’ len ako povinnost’ rozpoznat’ a posudit’
¢o je spravne Ci etické a co nie. Skor ide aj o schopnost’ spravne sa rozhodnut’ a podla
tohto rozhodnutia aj konat’.

Mohol by som hned’ teraz posudit’ pripad, ktory som uviedol v uvode. Mohol by som
naznacit' v om konkrétne je takéto jednanie v rozpore s etickym kodexom ACM,
respektive aj so vSeobecnym l'udskym etickym kdédexom. Tak ako je to rieSené
napriklad na strankach ,,Onlineethics* (Etika online) [2], kde sa uvadza mnozstvo
pripadov z praxe kde doslo k prekroceniu etického kddexu. K jednotlivym pripadom je
potom uvedena diskusia a st naznacené body, v ktorych bolo jednanie neetické t.j.
v rozpore s etickym koédexom. Netvrdim, Ze takéto rieSenie nie je spravne. Vytvorenie,
alebo lepsie povedané zozbieranie prikladov z praxe a ich nasledovné zovSeobecnenie
do akychsi vzorov mdéze byt velmi uzito¢né. Koniec koncov pristup rieSenia
problémov pomocou vzorov je v informatike v poslednom obdobi popularny napriklad
v oblasti navrhu. Pomocou takzvanych navrhovych vzorov (anglicky design patterns),
ktoré su zovSeobecnenymi pripadmi z praxe sa rieSia problémy zpodobnych
doménovych oblasti. Tak preco neskusit’ pouzit’ princip vzorov aj v inej oblasti? Ide
vsak aj o to, ze vzory etického chovania sami o sebe etické chovanie nezarucia.
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Clovek

Som prili§ mlady, aby som mohol hodnotit’ situaciu ktora vladla v naSej krajine v nie
tak vzdialenej minulosti — za socializmu. Ale aj z rozpravania starSich viem, ze ak sa
v tych Casoch vedelo o nejakej nespravodlivosti, ¢asto sa o nej vedelo medzi l'ud'mi len
tajne a potichu. Niekedy aj s istou davkou strachu. VSeobecne si v§ak mnohi mysleli,
ze ak by nevladla prisna cenzira a ak by sa verejne postavila pravda zoci-voci 1zi,
urcite by v tejto konfrontacii pravda s jasnou prevahou zvit'azila nad 1zou.

V stcasnosti, ked’ je cenzura minulostou a pravda mdze byt otvorene konfrontovana
so 1zou vSak vidim, Ze tento boj vObec nie je tak jednoznacny, ako by sme si
predstavovali. Na obrazovke a v médiach vystupuju l'udia, ktori si otvorene protirecia a
ked’Ze plati, ze dva protiklady nemozu platit’ oba sti¢asne, je jasné, ze aspon niektori
urcite otvorene klamu. Je vSak zvlastne, Ze aj napriek otvorenym sporom maju vsetky
strany vzdy svojich privrZzencov, ktori sl presvedceni o ich pravde.

Iste je spravne, ze mame k dispozicii pluralitu nazorov. A rozumny jedinec si moze a
ma utvorit’ vlastny uvazeny ndzor. To na ¢o chcem poukazat’ je fakt, ze aj napriek
otvorenosti konfrontacie moéze byt rozdiel medzi spravnym a nespravnym len tenkou
Ciarou, ktora je Casto zahmlena a treba ju stale hl'adat’. Nemozno ju vyznacit’ nejakymi
presnymi pravidlami, podla ktorych by bola vzdy a na prvy pohlad jednoznaéne
rozpoznate'nd. Nemozno teda zostrojit ani dostatoné vzory, ani dostatoCny
algoritmus, ktory by za kazdych okolnosti rozhodol ¢o je etické a Co nie. Je to tak
preto, ze opisovana realita je prili§ zlozitd. Nemyslim si vSak, Zze preto nema cenu
zaoberat’ sa posudzovanim dobra a zla. Clovek je totiz tiez mnoho a mnohokrat
zlozitejsi, ako len nejaky predpis ¢i algoritmus, a aj preto ma moznost’ posudzovat
spravnost’ svojho konania.

Definicie

Aby sa niektoré kluCové pojmy spravne chapali, treba ich v predpisoch casto
vSeobecne definovat’. Takéto definicie mozno ndjst’ aj na uz spominanych strankach
,.Onlineethics* [2].

Uplatok je definovany ako nie¢o, ¢o je darované alebo poskytnuté osobe alebo
organizacii v zodpovednom postaveni, aby sa tdto chovala vrozpore s danou
zodpovednostou. Uplatky su zvy&ajne vyplacané z dovodu ziskania nie¢oho, na &o
dany ziadatel’ nema pravo, ako napriklad zvlastne vyhody pri ziskavani kontraktu. Je
vsak dolezité rozliSovat' uplatok od vydierania. Pri vydierani je platiaca strana
printtena zaplatit’ v dosledku hrozby za nieco, na ¢o ma pravo aj tak.

Dalsim z kl'aovych pojmov je konflikt zdujmov. Osoba sa nachadza v konflikte
zaujmov Vv pripade, Ze je na pozicii, ktord vyzaduje jej posidenie v zaujme ostatnych
(T'udi, institacii, atd’.) a zarovenn ma zaujem alebo zavézok, ktory modze zasahovat’ jej
posudzovanie. Od osoby sa moralne vyzaduje bud’ odstranit’ konflikt, alebo otvorene
ho zverejnit. Slovnikové definicie ¢asto uvadzaju tento pojem iba v pripade konfliktu
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medzi stkromnym zaujmom osoby a zdujmom organizacie, ktory moze byt touto
osobou ovplyvneny. Existuji vsak aj konflikty zdujmov, kde nevystupuju priamo
zdujmy konkrétnej sikromnej osoby. Napriklad ak firma poskytuje svoje sluzby dvom
spolo¢nostiam, ktoré si konkuruji na spolo¢nom trhu. InZinierske firmy by mali byt
zv1ast’ opatrné, aby nedoslo k prezradeniu informadcii o jednej spoloc¢nosti inej.

Na strankach ICAC (Independent Commission Against Corruption) [5], ktoré
poskytuju rozne publikacie tykajuce sa korupcie a opisuju aj moznosti, ako postupovat’
v pripade konfliktu zdujmov, mozno najst podobnt definiciu. Konflikt zaujmov vznika,
ak osoba, ako zamestnanec alebo predstavitel’ verejného sektoru, je pri vykonavani
svojho povolania ovplyvnena alebo sa zda byt ovplyvnenou osobnymi zaujmami.

Ani takéto definicie vSak nezarucia, ze v praxi nebudi pojmy prekrucané a
interpretované tak, aby sa dali obist’. Cudia Casto radi tvoria a vyuzivaju aj rozne skryté
formy ako uplatkov, tak aj konfliktu zdujmov. Zucastnené strany sa potom sami aj
vzajomne presvedcuji, Ze vlastne ide o nieco uplne iné. Samozrejme etické.

Ako istil formu uplatkov mozno chéapat’ napriklad aj rézne seminare, kde sa prezentujti
sluzby firmy a pri tej prilezitosti sa poskytuju tcastnikom seminara rozne dary. To
samozrejme zavisi od typu a hodnoty darov. Co sa tyka konfliktu zaujmov je napriklad
zlozitou otazkou pripad, ked’ sa inzinier zamestnad v sukromnom sektore v oblasti,
v ktorej bol predtym zamestnany vo verejnej sfére, napriklad v nejakej vladnej
organizacii. Takyto pracovnik moze mat’ znalosti zo svojho predoslého zamestnania, o
ktoré majti zaujem stikromni klienti, ale tieto informacie nie sl verejne pristupné.

A tu sa dostavam k tomu, preco som povedal, Ze vzory sami o sebe nestacia. To ¢o je a
¢o nie je etické ¢i spravne, nemozno tak jednoducho a pritom komplexne a formalne
opisat’, ako v inych technickych oblastiach. Vynaliezavost’ ¢loveka tvoriaceho predpisy
mu umoziuje v pripade potreby ich aj tspeSne obchadzat’. Je potrebné nielen mat
k dispozicii etické kodexy, ale aj pochopit’ ich hibsi zmysel.

Mozno by sme si preto mali polozit’ aj otazky, ¢i sme naozaj schopni posudit’, o etické
je a ¢o nie? Co vlastne etika je a aky ma zmysel a vyznam chovat’ sa eticky? Nebolo by
lepSie vobec sa etikou nezaoberat'? Tieto otazky sa mézu zdat prili§ v§eobecné, napriek
tomu st rozhodujuce pre nasledné posudzovanie v konkrétnych pripadoch. Ked’ totiz
nevyrieSime tieto otazky aspon scasti, stani sa akokol'vek prespekulované a
komplikované predpisy a etické kodexy len bezcennym obalom, ktory sa v pripade
potreby pouZije, alebo naopak odhodi.

Etika

Vladimir Neff vo svojej knihe ,,Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgias*
[3] definuje etiku ako tretiu najdolezitejsiu filozoficku disciplinu. Etika (grécky éthikeé;
éthos = zvyk, mrav, chovanie) sa zaobera praktickymi otdzkami aky ma jedinec zaujat’
postoj ku skutocnosti. Ako sa ma chovat’ a preco sa ma tak chovat’. Etika je filozofia
prakticka.
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Zivot kazdého CGloveka sa dotyka mnoZstva noriem, prikazov a predpisov, ktoré
ovplyviiuju jeho jednanie a podla ktorych byvaju jeho ¢iny hodnotené pozitivne, alebo
negativne.  Napriklad trestny zakonnik, spolocensky katechizmus, nabozenské
prikazania, ale aj pracovné a Uradné nariadenia. Vzité zvyky, obcianske, rodinné a
profesionalne povinnosti a tak d’alej od ,,nezabijes* az po ,,zdkaz vstupu®. Niektoré
z tychto noriem moézu variovat’ s ¢asom, hospodarskymi podmienkami a s narodmi.
Etika vSak musi byt samostatnd (autonémna). Vecou samostatnej etiky nie je, aby
stanovila ¢i mam zaplatit’ dane alebo nie. Jej jedinou tlohou je najst’ princip, ktory by
¢loveku umoznil presne a neomylne rozlisit' dobré od zlého. Inymi slovami, tlohou
etiky je najst’ vzdy, za kazdych okolnosti a pre vSetkych platné kritérium mravného a
nemravného. Pri hladani takéhoto kritéria je dolezité stanovit, o povaZujeme za
najvyssiu hodnotu l'udského Zivota. A touto hodnotou je iste dobro a nie zlo.

Zakon l'udskej prirodzenosti

Otazkou vSak ostava, aky vyznam ma chovat’ sa eticky, alebo ¢i etické chovanie je
¢loveku nejakym spdsobom prirodzené alebo nie?

Odpovede nacrtava americky spisovatel’ a profesor renesan¢nej literatiiry na univerzite
v Cambridge C. S. Lewis (1898-1963) v knihe ,,K jadru kiestanstvi“ [4]. Poukazuje na
chépanie dobra a zla, ktoré je vlastné kazdému cloveku. Toto chapanie nazyva
»zakonom Tl'udskej prirodzenosti*. Tento zdkon mozno najst’ uz v zakladoch l'udského
spravania. Kazdy uz pocul I'udi hadat’ sa. Hovoria veci ako: ,,Ako by sa ti asi pacilo,

keby nieco také urobil niekto tebe?* — ,,To je moje miesto, ja som prisiel prvy.”“ —
»Nechaj ho tak, ni¢ ti predsa nerobi.” — ,,Pre¢o by si sa tam ako prvy mal napchat’ ty?*
— ,,PoziCaj mi peniaze, ja som ti predsa tiez pozical® — ,,To nemysli§ vazne, ved’ si mi

to sl'ibil.” Také veci hovoria l'udia denne, jednoduchi rovnako ako uceni, deti rovnako
ako dospeli.

Na tychto poznamkach je zaujimavé, Ze ten kto ich vyslovuje, nehovori nimi len to, Ze
mu chovanie druhého ¢loveka nepdsobi ziadnu radost’. Dovoléva sa ur€itého Standardu
chovania, ktorého znalost’ predpoklada aj u druhého. Malokedy na to dostane odpoved”:

LIN3

»S tym tvojim §tandardom sa mo6ze$ dat’ vypchat’.

Skoro vzdy sa mu ten druhy snazi dokéazat’, ze jeho konanie v skuto¢nosti nie je s tymto
Standardom v rozpore. Alebo, Ze ma preni nejaké zvlast mimoriadne ospravedlnenie.
Tvrdi, ze z nejakého mimoriadneho dévodu a prave v tomto konkrétnom pripade ma si
ten, o obsadil miesto ako prvy, sadnit’ inde. Alebo, ked’ kontrakt uzatvaral on, mali sa
veci celkom inaé¢, alebo sa prihodilo nie¢o, ¢o ho teraz z povinnosti dodrzat’ sl'ub
vyvézuje. Vlastne to vyzerd, ako keby sa obaja zucastneni dovolavali akéhosi zakona,
¢i pravidla poctivosti, slusného spravania, mravnosti, ¢i akokol'vek inak to chcete
volat’, na ktorom sa skuto¢ne dohodli. A tak to aj je. V opacnom pripade by spolu
mohli zapasit’ ako zvieratd, ale nemohli by sa hadat’ v 'udskom zmysle slova. Hadat’ sa
znamend pokusat’ sa druhému ¢loveku ukazat’, Ze sa myli. To by nemalo zmysel, keby
medzi nami a tym druhym neexistovala nejakda dohoda o tom Co je spravne a co
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nespravne. Rovnako by nemalo zmysel povedat, ze futbalista urobil faul, keby
neexistovala dohoda o tom, podl'a akych pravidiel sa futbal hra.

A prave tento zakon, ¢i pravidla o spravnom a nespradvnom sa volal ,.zdkon
prirodzenosti®. Dnes sa vSak hovori skor o ,,zdkonoch prirodnych* a mysli sa napriklad
zemska pritazlivost, dedi¢nost’ alebo chemické zakony. Podla Lewisa vSak stari
myslitelia hovorili o zdkone spravneho a nespravneho a volali ho ,,zdkonom
prirodzenosti“ mieniac tym ,zakon [ludskej prirodzenosti“. Jeho jadrom bola
myslienka, ze rovnako ako sa teleso riadi zdkonom zemskej prit'azlivosti alebo ako sa
organizmy riadia zakonmi biologickymi, mé svoj zakon aj tvor menom clovek — avsak
s tym podstatnym rozdielom, Ze teleso zdkonu gravitacie podlieha, ¢i chce alebo
nechce, kym ¢lovek méze zakon l'udskej prirodzenosti dodrziavat, ¢i porusovat’ podla
vlastnej vol'by.

Zakonu zemskej pritazlivosti, ani zdkonom biologickym sa ¢lovek neméze vzopriet o
ni¢ viac ako zviera, ¢ nezivy kamei. Clovek aj kameii budii vo volnom priestore bez
opory padat’ rovnako. Zakon, ktory moze ¢lovek slobodne neposlichnut’, plati len pre
prirodzenost’ I'udsku.

St ludia, ktori budu namietat’, Ze myslienka zakona prirodzenosti alebo slusného
chovania, ako ¢ohosi znameho vSetkym ludom je neopodstatnend, lebo v réznych
civilizaciach a réznych dobach platili r6zne mravy. To vSak nie je pravda. To, ze sa
mravné zasady navzajom liSia, nikdy neznamena naprostt odlisnost’. Ak si da niekto tu
pracu a bude porovnavat mravné poucenia napriklad starych Egyptanov,
Babylon¢anov, Hindov, Cinanov, Grékov a Rimanov, bude prekvapeny, ako sa
podobaju jedny druhym a tiez nas§im. Cudia sa mézu lisit’ v ndzoroch na to, ku komu by
sa mal ¢lovek spravat’ nesebecky. Ci len ku svojej rodine, ¢i ku svojim krajanom, alebo
ku kazdému. Vzdy sa vSak dohodnu, Ze na prvé miesto by ¢lovek nemal postavit’ seba
samého. Sebectvo zdrojom obdivu nikdy nebolo. Cudia sa mézu nezhodovat’ v tom, ¢i
mé& muz mat’ jednu Zenu alebo Styri. Vzdy sa vSak zhodli na tom, Ze nemoze mat’
ktorukol'vek Zenu, ktoru si zazela.

Pozoruhodné je vSak toto: mozete stretnit’ Cloveka, ktory dané slovo sice sam
nedodrzi, ale ked’ ho nedodrzite vy, bude si stazovat, Ze to nie je fér. Podobne by
mohol byt narod, ktory prehlasuje, ze na zmluvach nezalezi, ale v nasledujucom
okamziku bude tvrdit, ze t4 zmluva, ktort hodla porusit’ nie je spravodlivd. Ak na
zmluvach nezalezi, ak neexistuje spravne a nespravne, ak neexistuje zakon
prirodzenosti, aky je potom rozdiel medzi zmluvou spravodlivou a nespravodlivou?
Neprezradza tym skor hovorca prave, ze napriek vSetkému v skutocnosti zakon
prirodzenosti pozna ako kazdy iny.

Dalsim zaujimavym vysledkom, ku ktorému Lewis dospieva je, ze Covek je
v skuto¢nosti pod tak silnym tlakom tohoto zdkona, Ze jeho porusovanie nedokaze
uniest’ a snazi sa zodpovednost’ preniest’ na niekoho iného.

Zamyslenie nad zdkonom l'udskej prirodzenosti nam prindSa odpoved na otazku, ¢i
sme schopni posudit’ a rozliSit’ ¢o je spravne a ¢o nie. A navyse sa ukazuje, Ze sme
nielen schopni rozliSit” etické od neetického, ale navySe v hlbke svojho vnutra citime,
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ze sa mame rozhodnut' pre etické konanie. Toto rozhodnutie je vSak pre kazdého
dokonale slobodné.

Dédvody etického chovania

Kazdy sa uz urcite stretol s ndzorom, Ze chovat’ sa poctivo ¢i eticky sa v dnesnej dobe
vol'ného trhu a komercie nevyplaca. Ked chce niekto preniknut’, alebo nieco ziskat,
musi sa chovat’ dravo a urite neeticky. Nuz, dovody preco sa chovat’ eticky by som
rozdelil do dvoch kategoérii. Jedny by som nazval prvoplanové a druhé dlhodobé, alebo
skryté. Prvoplanové dovody si uvedomuje pravdepodobne kazdy. Aj spolocnost’
s liberalnym pristupom k trhu stanovuje zdkonné obmedzenia a postihy za ich
poruovanie. Uplatkarstvo je okrem etického priestupku aj trestny ¢in. Takisto aj
konflikt zaujmov mozno riesit’ pravnou cestou.

Asi pred pol rokom (07.06.1999) uviedla agentura Reuters [6] spravu, ze Svajéiarsko
ma poslat Argentine 4,5 miliéna americkych dolarov uloZenych vo Svajéiarskych
bankach. Tieto peniaze mali byt ¢ast'ou $21 miliénového uplatku, ktory mala zaplatit’
firma IBM viacerym c¢lenom Argentinskej vlady a predstavitelom Argentinskej
Narodnej Banky v roku 1993, aby tak ziskala $250 milionovy kontrakt na instalaciu
informacného systému pre najviacSiu Argentinsku banku Argentina's Banco de la
Nacion. Podozrivi na americkej strane odmietli svedCit v Argentine a IBM
jednoznaéne popiera akékol'vek podvody v stvislosti so spominanym kontraktom. Toto
je len jeden z mnohych pripadov, ked’ podozrenie z korupcie prerastie aj do oficialneho
vySetrovania a kazdému je jasné, Ze pre vSetky strany zapletené do takejto aféry je to
nevyhodné nielen po etickej, ale aj finan¢nej stranke. Anglicky pojem ,,goodwill*
s rozvijajucim sa zahranicnym obchodom prenikd aj na Slovensko. ,,Goodwill,,
znamend nieco ako ,,dobré meno” a predstavuje financne ocenitelnu hodnotu.
V zahrani¢i existuju renomované agentury, ktorych naplilou prace je zhromazd'ovat
udaje o firmach a tieto komeréne poskytovat zaujemcom zo zahrani¢ia, ktori maju
zaujem s tou ktorou firmou uzatvorit’ kontrakt a chct si overit’ jej seriéznost’. Snad’ uz
ani netreba dodavat, Zze finanné aféry a Skandaly ktejto seridznosti nijako
neprispievaju. A tak, ako moézu kazit' neseriézne praktiky meno firme, moézu
nepriaznivo vplyvat’ aj na povest’ celej profesie.

Som vsak presvedCeny, Ze existujii aj iné hlbsie dévody preco byt eticky. Tieto iné
dovody niekedy nie st také viditené. Casto najmé preto, Ze sa nemusia ukazat’ hned’,
o viak neznamena, ze neexistuju. Clovek s chorym zl¢nikom by si mozno rad dal na
obed pecenu hus, lenze aj ked’ by mu to prinieslo docasné uspokojenie a teda relativny
zisk, neurobi to, pretoze by za to neskor zaplatil ovela viac. Podobne je to aj
s takzvanymi skrytymi dévodmi preco byt’ etickym, len s tym rozdielom, Ze nemusime
vediet’ kde, kedy a ako sa neeticky pristup ukdze ako nevyhodny. Ludia uz dévno
vypozorovali aj takéto zakonitosti, o com svedcia porekadld, ako napriklad: ,,Bozie
mlyny mela pomaly, ale isto®.

Treba vsak povedat’, Ze pre tento hlbsi pohl'ad na etiku treba mat’ mozno obcas aj ista
davku idealizmu (nie vSak naivity). Pretoze vieme, Ze aj v naSej spolo¢nosti boli, su a
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budu l'udia, ktori sa zachovali neeticky a nielenze neboli potrestani, ale dari sa im a vo
svojej ,,podnikatel'skej ¢innosti pokracuju. A niekedy sa zda, Ze niet nikoho a nicoho,
¢o by ich zastavilo a potrestalo, a uviedlo tak veci na spravnu cestu. Neverim vsak, ze
¢lovek je len stroj na peniaze a je mu vnutorne jedno, ako sa k nim dostane, pretoze ¢i
si to chceme pripustit’ alebo nie, nas zivot sa sklada ako s telesnej, tak aj so psychickej
¢i duSevnej Casti. K téme idealizmu uvadzam eSte citit Alberta Schweitzera (1875-
1965) [7] rakuskeho hudobného skladatel’a, spisovatela a lekara, ktory je znamy aj
svojim vel'kym usilim, ktoré venoval chorym v Afrike.

,»V mladosti som pocuval rozhovory dospelych, z ktorych mi jeden smutkom zovrel
srdce. Spominali na idealizmus a na to, ako sa v mladosti dokazali nadchnut’, ako na
nie¢o cenného, ¢o si mali udrzat. Sucasne to ale povazovali za akysi prirodny zakon,
ze si to nemozno uchovat’.

Vtedy som dostal strach, Ze sa raz budem musiet’ tiez tak Zalostne pozerat’ spit’ na svoj
zivot. Predsavzal som si, Ze sa nepoddam tomuto tragickému vyvoju k zrelosti. Co som
si takmer v chlapéenskom vzdore zaumienil, snazil som sa uskuto¢nit’.

Dospeli radi nachadzajua zal'ubu v smutnej tlohe pripravovat’ mladych l'udi na to, Ze raz
budii mnohé z toho, ¢o teraz povznasa ich srdce a mysel, povazovat' za iluziu. Ale
hlbsia skusenost’ hovori k neskisenym inak. Zaprisahdva mladez, aby si pevne udrzala
po cely zivot myslienky, pre ktoré je nadSena. V idealizme mladosti nachadza clovek
pravdu. V iom ma bohatstvo, ktoré nema za ni¢ vymenit’.

Musime pocitat’ s tym, Ze nas zivot bude chciet’ pripravit’ o vieru v dobro a pravdu i o
nadSenie pre ne. Ale nesmieme svoju vieru a nadSenie zahadzovat’. Nase idedly byvaju
v strete so skuto¢nost’ou potladené, ale to neznamena, ze maju kapitulovat’.*

Zaver

Pri uvedomeni si hlbSieho vyznamu zékonov, etickych kodexov a zodpovednosti pri
posudzovani a rozhodovani sa stantl zakony tym, ¢im maju byt. Teda nie zdkonmi pre
zékony, zdkonmi ktoré su na to aby sa porusSovali, ale pre l'udi, ako pomodcka pre
dosiahnutie ciela, pre ktory boli vytvorené. Proces etablovania profesie sofvérového
inziniera sa vo svete aj u nas uz zacal. Uvazeny pristup k posudzovaniu a rozhodovaniu
v ramci tejto profesie tento proces urcite urychli.
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Sudnost’ v softvérovom inZinierstve, alebo

wlkinux versus Windows*

Peter Burger

Tato esej sa zaoberda Ccastou Sudnost
(Judgement) Etického kodexu
softvérového inziniera [1]. Ukazuje ako
su dve pravidla z casti Sudnost casto
porusované pri posudzovani operacnych
systémov Linux a Windows.

Linux versus Windows

V stcasnosti ma prevahu na trhu s opera¢nymi systémami pre komeréné vyuzitie prim
firma Microsoft s jej produktom Windows 9X/NT. V dobach, ked este bol Microsoft
,»V plienkach* existoval operacny systém UNIX, ako asi najrozumnej$i a najrozsirenejsi
operacny systém. Lenze v tych dobach sa pocitace pouzivali najméd vo vyskume, Cize
na univerzitach a laboratoriach firiem. Potom prisiel, dnes vSetkym znamy, pan Bill
Gates, ktory mal, a dodnes zrejme ma, podnikatel'sku viziu. T4 vizia bola ,,Pocita¢ na
kazdom pracovnom stole” — pochopitelne s jeho softvérom. Na tejto vizii pracoval
a myslim, ze sa mu to z velkej ¢asti podarilo. Pre¢o postupoval, tak ako postupoval?
To vie asi len on sam, ale asi sa nebudem vel'mi mylit v tom, ked’ si myslim toto:
V tych dobach ked v Microsofte vytvorili MS-DOS, ktori sa s UNIX-om neda
porovnavat’, nebola taka technika, aby kazdy mohol mat’ na stole stroj s UNIX-om.
A Microsoft isiel za viziou ,,Pocita¢ na kazdom pracovnom stole”. Takze aj softvér
musel byt prisposobeny tak, aby sa dal prevadzkovat’ na pocitacoch, ktoré mohli byt
na kazdom stole. Dalej v Microsofte vedeli, 7¢ ak sa ma vypodtovéa technika rozsirit’
medzi normalnych I'udi, teda nie I'udi z akademickej obce alebo spomedzi odbornikov,
musi byt softvér prispdsobeny tak, aby sa 'ahko ovladal, bolo ho treba ¢o najmenej
udrziavat anemusel byt az taky spolahlivy - predsa len, ked’ nickomu spadnu
Windows, tak ich spusti znovu a pracuje dalej, ¢o je samozrejme nemyslitené
v pripade UNIX-ového servera, ktory obsluhuje 100 pouzivatel'ov.

Toto viedlo k tomu, ze v Microsofte vyvijali softvér pre l'udi tak, aby sluzil hlavne
lud'om. UNIX iSiel svojou cestou, cestou operacného systému, ktory je urceny prave
pre servery a aplikacie, ktoré vyzadujii spolahlivost. V tejto oblasti netreba
vymozenosti typu okienka, mys, vizualne ovladanie a podobne.
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Technika sa vyvijala acasom sa stalo, ze UNIX-ové systémy uz mohli byt
prevadzkované na pocitacoch, ktoré boli na ,,kazdom pracovnom stole. Ale kto by na
ne inStaloval UNIX-ovy opera¢ny systém, ktory nemal prakticky Ziadne programové
vybavenie potrebné v kancelarii? Pisanie koreSpondencie, tvorba kalkulacii, tvorba
prezentacii... to bola doména Microsoftu, ktory na aplikaciach tohto typu pracoval
roky. Taktiez UNIX-u chybalo pouzivatel'sky prijemné rozhranie, ved’ kto by pracoval
v prostredi s Ciernou obrazovkou a zobacikom v 'avom dolnom rohu? Ovel'a lepsie
bolo stibory premiestiiovat’ mysou, alebo tuknutim na F5 a stlaenim ENTER-u.

Jedného dna vSak nastala zmena. Pan Linus Torvalds napisal UNIX-oidny operacny
systém, ktory nazval Linux. A prave tu sa za¢inaju spory o tom, o je lepSie, ¢i Linux,
alebo Windows (pod Windows rozumiem Windows NT, pretoze Windows 9X sa
nedaju s Linuxom porovnavat’). Na zaciatku to bol tzv. ,komandpromptovy* operacny
systém. Rozsiril sa medzi nadSencami z dvoch dévodov: bol prakticky zadarmo a dal
sa prevadzkovat’ na strojoch, ktoré boli vtom Case , na kazdom pracovnom stole*.
Otazka je PRECO bol zadarmo? Pretoze ho vytvorili dobrovolnici/nadSenci. Neskor
vznikli r6zne implementacie grafického pouzivatel'ského prostredia (GNOME, KDE,
FVMO5,...). Je zaujimavé, Ze prebrali vacSinu know-how od vecne kritizovaného
Microsoftu, ktory vyvijal vel'mi velké usilie nato, aby vyvinul prijemné pouzivatel'ské
rozhranie (pre Linuxakov: toto nie je kritika, to je konStatovanie).

V poslednom ¢ase sa Linuxu ,,chytili“ aj vel'ké softvérové firmy, ktoré vyvinuli vlastné
distribucie Linuxu (napr. Corel Corporation). Videl som ich a musim povedat, ze
podla méjho nazoru ich snazenie je na najlepsej ceste spravit Linux pouzitelny pre
normalneho pouZzivatel'a.

Vysledok: Linux za¢ina konkurovat’ Windows NT a pocitacovy svet sa rozdelil na dve
polovice: LinuxMan-i a WindowsMan-i.

Co s tymto viéetkym ma spoloéna Sidnost v softvérovom
inZinierstve?

Spominané skupiny sa navzajom ocieriiuju a predhanaju v argumentoch preco je ten
ich systém lepsi nez konkurenény. Niekedy mi to celé pripomina hadanie deti na
ihrisku, Zze kto ma lepSie a krajSie formicky. Pritom su to obycajne vysokoskolsky
vzdelani l'udia, od ktorych ja osobne cakdm rozumné uvazovanie. A pritom ked si
pozriete niektoré ich argumenty, tak jedna strana ich pouZije vo svoj prospech a druha
strana ten isty argument vyloZzi vo svoj prospech.

Microsoft v oktobri minulého roku (1999) zverejnil na Internete materidl nazvany
,Linux myths®“, ¢ize myty o Linuxe. V [2] bol publikovany ¢lanok, kde autor (Martin
Devera, d’alej len MD) reaguje na tieto tzv. myty. Treba pripomenut’, Ze jeho reakcie
boli silno prolinuxové.
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Priklady a prehresky:

Priklad €. 1
MS:

,LLinux nie je stavany na SMP (symetricky multiprocesor), ani na GUI, nema
asychronne operéacie, jeho technologia je stara 30 rokov ...

Prehresok:

Informéacia o dizke Zivota operaéného systému je irelevantna vzhladom na jeho
funkénost’ a vykon. Z veku architektiry operacného systému sa predsa neda posudit’ ¢i
je dobry alebo nie. Nakoniec, auta chodili uz viac nez pred 100 rokmi na 4 kolesach
apritom mame aj dnes moderné avykonné autd. Microsoft manipuluje Citatela,
nedodrziava objektivitu, prikazanie ¢.3.

MD:

»Microsoft o Linuxe hovori, ze je zastaraly, a pritom do Windows doplniuje funkcie,
ktoré st v UNIX-och uz davno implementované.*

Prehresok:

Microsoft nepovedal, Ze jednotlivé funkcie opera¢ného systému s zastaralé, ale Ze
technologia operacného systému je zastarald. Pan MD tak ako Microsoft nedodrziava
objektivitu, prikdzanie ¢.3.

Priklad €. 2
MS:

,»Linux nie je vykonnejsi nez Windows NT*.

MD:

»lymto asi Microsoft myslel testy porovnavajice vykon WinNT a Linux, ktoré
ukazuju, ze WinNT s asi 3-krat rychlejsie ako Linux. Dévod tohto rozdielu je chyba
v jadre Linux-u, ktord je opravend od verzie 2.3. Chyba sa tykala SMP. Linuxova
podpora SMP este nie je doladend. Na jednoprocesorovom systéme by Linux
pravdepodobne pred¢il WinNT.*

Prehresok:

MD celu svoju tivahu stavia na tom, ¢o si on sam domyslel, ze ¢o Microsoft myslel —
dost’ odvazne. Ak to vSak bola pravda, potom Microsoft vo svojom vyroku ,,zabudol*
spomenut’, ze sa jednalo o SMP systém aZe vlastne problém nie je v technologii
Linux-u, ale v chybe operacného systému. Opét’ Microsoft nedodrzal objektivnost.
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Priklad ¢. 3

MD: (pokrac¢ovanie predoslého problému)

»Je tu jeden podstatny rozdiel. Internet Information Server pod WinNT pouziva
multithreadové rieSenie, ktoré je vykonnejSie, ale zaroven menej stabilné. Server
Apache v Linux-e nepouziva multithreadové rieSenie, prave kvoli stabilite.*

Prehresok:

Neviem ako vy, ale pokial’ viem ja (opravte ma ak sa mylim, e-mail je v hlavicke
eseje), tak Linux nemd multithreadovi podporu. Takze mozno prave preto webserver
Apache ju nepouziva ;—) a nie preto, Ze je to nestabilnejSie. Komické v§ak?

Priklad €. 4

MS:

»~Prieskum ukazal, ze 93% profesionalnych vyvojarov vyvija aplikdcie pod WinNT,
a pre Linux iba 13%.

Prehresok:

Jasné, ze WinNT vyvojarov je vdcsina, ked’ viac je rozSireny operacny systém WinNT.
To ako keby som povedal, ze vdc¢sina I'udi tankuje do svojho auta benzin a preto su
lepsie auta na benzin ako na plyn. Ale vSak mame aj autd na plyn, ktoré napriklad
menej zneCist'uji zivotné prostredie. Opéat’ Microsoft nedodrzal objektivitu.

MD:

»Skor povedzme, ze pre Windows je viac aplikacii jednoducho preto, ze su
roz$irenejsie — a to preto, lebo pre laika su jednoduchsie na instalaciu.*

Prehresok:

Logicka chyba: viac aut na benzin je preto, lebo st rozsirenejsie :-). Okrem toho MD
sam priznava, ze sprava Linux-u je obtiaznejSia a pre laika neprijemna. Neviem preco
dava argumenty, ktoré mozu byt’ obratom pouzité proti nemu samému.

Takychto prikladov sa da najst’ ovel'a viacej. St vlastne nevinné a novinari sa len moézu
tesit, Ze je o Com pisat’ a webmasteri, ze je ¢o ,,uploadovat®. A ti o maju vlastny
rozum sa nad nimi iba pousmeju a pokracuji d’alsim ¢lankom a nechaju deticky, na uz
spomenutom ihrisku, hadzat’ si piesok do tvare. Ako to vidim ja?

Ja to vidim tak, Ze Linux a Windows NT sa zatial' daju porovnavat’ iba na urovni
architektury a mam pocit (hovorim pocit, nemézem to ni¢im dolozit’), ze WinNT su na
tom lepSie. Su mladSie, ¢o im dava lepSiu Sancu vyuzivat’ moderné technolégie, ktoré
v UNIX-e jednoducho nemdzu byt aplikované, napriklad kvoli spitnej kompatibilite.
Prirovnal by som to k vyvoju procesorov INTEL X86. Ich rovesnici boli vzdy
vykonnejsi a vedeli adresovat’ viacej pamiti a to vSetko kvoli zastaranej architekture
a spitnej kompatibilite. Zaroven tym, Ze su mladSie, maju viacej ,,much*, ktoré bude
treba vychytat’ a ktoré UNIX uz prekonal. Az Linux dospeje na trovein WinNT, Co sa
tyka pouzivatel'skej podpory, aplikacnej bazy, pohodlnosti, podporovaného hardvéru,
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potom budeme moct porovnavat, ktory znich je lepsi avcom. Nejde predsa
porovnavat’ ¢iernobiely monitor s farebnym.

Rasizmus medzi softvérovymi inZiniermi - ¢o nato l'udské hodnoty?

Raz sme sa s kolegom zo Skoly bavili na tému Linux versus Windows. Skoro som sa
,»ha zadok posadil“, ked’ som sa dozvedel, Ze aj Linux sa da naucit’ a ti hlapejsi ¢o to
nevedia, nech pouzivaji Windows. Uz chyba len maly krocik k tomu, aby sme zacali
ukazovat’ na l'udi prstom, ze on je ten o pouziva Windows, to je ten ¢o je hlupejsi.

Ja osobne pouzivam radSej WinNT, pretoze mi davaji to ¢o potrebujem. St mojim
nastrojom, ¢i uz pri vyvoji, alebo pri kore$pondencii. Existuje velké mmnozstvo
zrozumitel'nej dokumentacie k vyvojovym nastrojom pre WinNT. Jednoducho, to ¢o
potrebujem vicSinou aj mam. Toto v mojom pripade neplati pre Linux. Som snad’
preto hlapejsi ako ti o pouzivaji Linux? Mimochodom, nepoznam jediného
»Linuxaka®, ktori ma iba Linux, lebo mu sta¢i. Kazdy z nich ma aj Windows, lebo inak
by nemohol komunikovat’ so svetom. Teraz kazdy z Vas Linuxakov fuci, lebo ,,ved
toto je prave nas argument”“. Omyl! Urobte si softvér, ktory vie komunikovat zo
svetom. Ak si kupite auto na plyn, tak nebudete moct’ odist’ s tym autom d’alej od
plynovej Cerpacej stanice ako je ,,dolet auta®. Jednoducho si musite nainstalovat
»~importné filtre na benzin®“, aby ste mohli zit’ s ostatnymi, ktori chodia na benzin, lebo
ina¢ budete to auto tlacit’. Niektoré firmy to uz pochopili a snazia sa z celej sily o to,
aby softvér bol kompatibilny na réznych platformach. Je to otazka postoja I'udi (vas
softvéristov — ¢i uz linuxédkov alebo windowsakov) k spolo¢nosti/ostatnym kolegom
a to je otazka posudzovania reality.

Stalo sa mi na jednom cviceni v piatom roku Stidia, ze ked’ som sa spytal cviCiaceho,
ze ako sa robi to a to v UNIX-e, tak som sa dozvedel, ohromne ,,mudru“ odpoved’, ze
to mam vediet, Ze vSak som mal ten a ten predmet v druhom roku s$tidia. A tak som sa
dozvedel ako som ja hlipy, pretoze si nepamétam, ako sa nejaka vec robi v opera¢nom
systéme, ktory nepouzivam a naposledy som s nim pracoval pred 3 rokmi. Toto nie je
ojedinely pripad. Mam viacej znamych, ktory pracuji pod UNIX-om, nie
profesionalne, ale pouzivatel'sky, ktori mi signalizovali podobny jav. Ked nieco
nevedeli aspytali sa, dostali spdt’ signaly, ze ako je mozné, Ze to nevedia a Ze
v manualy to predsa vsetko je napisané, takze ¢o vlastne chcu. Toto je typicka choroba
UNIX-menov.

Dal§im prehreskom vodéi etike pri posudzovani je volba operaéného systému pre danti
aplika¢nu oblast’. Casto sa stava, ze pri otazke volby platformy sa &asto rozhoduje
podla iného kritéria ako toho, Ze Co je lepSie pre pouzivatela, alebo o potrebuje
pouzivatel. Raz som sa dopocul od jedného ,,systemaka™ u nas v Skole vyrok ,,Keby
bolo po mojom, tak je tu vSade Linux!“. Tohto spravcu asi vobec nezaujimalo ¢o
potrebuji pouzivatelia, teda my Studenti, ale o by on chcel, aby bolo nainstalované.



50 Eseje k Etickému kodexu softvérového inZiniera

€o na zaver?

Mam pocit, ze WindowsMan-i trochu prehanaji ked’ kazdu ,,feature predstavuji ako
vlastni a novu iked UNIX ju mal uz v prehistorickych dobach a LinuxMan-i by si
mohli zvyknit, Ze zato, Ze vedia pracovat’ s Linuxom, eSte neznamena, zZe st nadl'udia.
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Etika ako princip pozitivhych hodnét

Filip Pucher

Etické principy v softvérovom inzZinierstve
a inych disciplinach ludského pocinania
si zasluhuju coraz viacej pozornosti. Tato
prdca si kladie za ciel’ oboznamit’ Citatela
s jednym z pohladov na uplatiovanie
etiky v praxi a reagovat tak na Eticky
kodex softvérového inZiniera [1].

Uvod

S pojmom etika sa nestretdvame po prvy raz. V naSom predchadzajicom zivote sa uz
urcite vyskytol velakrat, réznym spdsobom zabaleny. Najprv to bolo v obdobi
dospievania, ked’ nas viedli nasi rodicia a §kola, formou réznych zakazov a prikazov,
neskor vo forme samostatne ziskanych vedomosti pri zapajani sa do zivota spolo¢nosti
(literatira, film, médid, 'udia). Tieto obdobia st poznacené poznavanim a objavovanim
etickych principov uznavanych v spoloc¢nosti, do ktorej sme prisli z vy$Sej moci.
A maju spolo¢né este nieco: vo velkej miere sme mali malti moznostou rozhodovat’ sa
a kreovat’ tieto pravidla z vlastnej vole. Takpovediac ndm boli vnitené. Nie je mojim
cielom hodnotit’ spravnost’ tohto postupu, beriem ho na tomto mieste ako fakt.

Hodnoty

Obdobie, v ktorom sa nachddzame teraz a obdobie nasledujice sa vyznacuje, ako som
uz naznacil, vysokym stupfiom vol'nosti pre realizaciu nasich vnitornych zamerov, pre
smerovanie naSej osobnosti v d’alSom zivote. Toto obdobie so sebou prinasa, okrem
iného, aj vytvaranie a uplatiovanie novych, vlastnych etickych principov. Takéto
pocinanie je prirodzené a prirodzené je, Ze popri nom vznikaji mnohé rizika. Podl'a
akych vzorov vzniknu tieto ,,nové etické hodnoty? Ako ovplyvnia okolie ich nositel'a?
okolie. Ten sa dostava do pravidelného kontaktu s 'ud'mi najmé vo svojom zamestnani,
kde sa jeho posobenie prejavuje. Ak za nositel’a tychto hodndt povazujeme absolventa
FEI STU, softvérového inziniera, ¢lena timu, tak je tento prejav este vyraznejsi, ked’ze
sa predpoklada jeho uzka spolupraca s ¢lenmi timu na konkrétnom projekte. Na mieste
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je teraz otdzka: Je prirodzené a etické opisany proces vzniku ,,novych® etickych
principov regulovat? Ak uvazime, Ze naSa spolocnost uznava edukacné sposoby
regulacie svojich ¢lenov, tak ano. Rozhodujiicu tlohu v tomto procese zohrava ¢lovek,
alebo skupina l'udi, ktori st pre ,tvorcu® vzorom, ¢i uz prirodzenym alebo ur¢enym.
V pripade ur¢eného vzoru mam na mysli niekoho, koho si nevybera, alebo nevybera
sdm - najmid vodcu timu, softvérového manazéra alebo $éfa firmy, v ktorej je
zamestnany. Takyto lider ma na svojich pleciach eticktl zodpovednost’ viest’ ostatnych
k taktiez etickému spravaniu. Vzhl'adom na svoje postavenie a tato tlohu musi ist
o jedinca zvlast eticky vyspelého, zrelého, schopného motivovat’ ostatnych. Jeho
ulohou je viest’ ostatnych svojim prikladom, ¢inmi a najmé konzistenciou hovoreného
a konaného. Jeho eticky kodex, ktorym sa riadi, je verejne znamy, ¢im dava najavo
svoju otvorenost’ a vol'u byt kontrolovany ostatnymi. Svoj eticky kédex, vlastny alebo
odvodeny, propaguje etickym spésobom. Stavia ho na urcitych principoch, overenych
¢asom. Aké s to principy? Cim sa vyznaGujl, Ze st vhodné pre prax softvérového
manazéra? Su to také principy, ktorych aplikécia je adaptabilnd v Case, tzn. prirodzene
reaguje na meniace, vyvijajuce sa prostredie, priCom platnost’ principov samotnych
ostava nezmenena. Jedna mnozina takychto principov, vhodna pre pouzitie v oblasti
informatiky ale aj inej, sa nazyva ¢estné informaéné principy [3]. Sklada sa z piatich
hodnot.

Hodnota prva: partnerstvo. Kazdy, s kym prideme pri realizacii projektu do kontaktu,
je pre nas partnerom. Nielen kolegovia, nadriadeni, podriadeni pracovnici, ale aj
zakaznik.

Hodnota druha: spravodlivost’. Sklada sa z viacerych konceptov. Otvorenost’, s akou
ziskavame a pouzivame informécie. Znamena aj, ze informacie poskytujeme iba tym,
ktori ich pouziji legalne, eticky azodpovedne. Taktiez znamena, Ze odmietame
objednavky, ktoré nezodpovedaju nasim etickym S$tandardom a overujeme si
informacie, ktoré ziskavame, snazime sa o ich presnost’ a spravnost’.

Hodnota tretia: rovnovaha. Vytvarame rovnovahu medzi tym, ¢o davame aco
dostavame. Kazdy produkt alebo sluzba, ktorti ponukame, musi priniest’ partnerovi
uzitok, vacsi ako riziko straty.

Hodnota $tvrta: vzdelavanie. Vzdeldvame sa nielen my, ale vzdelavame aj svojich
partnerov. U¢ime ich, ¢o robime a ako to robime. Ako nardbame s informaciami, ktoré
nam poskytujii a pomahame im vyberat’ si a ovplyviiovat’ to, o pre nich robime.

Hodnota piata: dialog. Je vysledkom predchadzajiucich hodnot. Znamen4, ze pocivame
svojich partnerov, reagujeme na ich slova otvorene, bez obrnenia sa, spésobom, ktory
vita ich snahu pomoct’ nam.

Pouzitie takychto hodndt je lepsi spdsob vedenia k etickému spravaniu, ako stanovenie
mnoziny pravidiel a obmedzeni. Hodnoty ako také nie st obmedzujiice. Nabadaju
k samostatnému-tvorivému napiﬁaniu svojho obsahu. Tvoriva ¢innost, ¢loveku vlastna,
sa stava jeho individualnou, pozitivnou realizaciou tychto hodnot. Zakazy a regulacie
vedu Casto kich uzkostlivému sledovaniu a dodrzZiavaniu, bez moznosti vlastného
prinosu. A ¢o potom zostane, ked’ vezmeme ¢loveku tvorivost’!?
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Zaver

Popri vsetkych etickych pravidlach, hodnotach a zasadach je délezité, aby softvérovy
inzinier vedel rozoznat, ze v danej situacii vznikla etickd dilema. Toto nie je vzdy
l'ahko rozoznateI'né, pretoze to ¢o je legalne (zakonné), eSte nemusi byt’ etické. Vel'mi
zavisi na cite jeho osobnosti a mikropohl'adu na danu situaciu.

Dodrziavanie etickych hodndt zavisi vyluéne od nasho slobodného rozhodnutia. Nase
moralne kvality mézeme zlepSovat’ pasivne, nevedomym kopirovanim prirodzenych
alebo uréenych vzorov, alebo aktivne, vedomym konanim, vzdelavanim sa s cielom
dosiahnut’ vyssie etické hodnoty. Takéto konanie je potom zdrojom nasho budiceho
zisku. Nie iba materidlneho, predovsetkym.
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BlizSia kosel'a ako kabat

Roman Dumbier

Profesia  softvérového  inZiniera  je
pomerne nova a preto velmi nepoznand.
Aby viak bola uznana verejnostou musi
mat crty, ktoré maju aj ostatné, dlho
zavedené profesie. K tomu ma dopomaoct
aj Eticky kodex softvérového inZiniera
[1]. O jeho dodrziavani a jeho vplyve na
profesiu pojedndva aj tdto esej reagujuca
na jeho princip 6 — Profesia.

Uvod

Prvé kdédexy etiky pre inzinierov zacali vznikat' zaciatkom 20. storocia v rozvinutych
krajinach ako USA, Nemecko a pod. Tieto dokumenty neobsahovali presny opis
etickych noriem, ktorymi sa mali inZinieri riadit’, ale udavali dobry smer, ktorym sa
bolo potrebné uberat’. Vznikali v désledku potreby zaclenit’ inZinierov, odbornikov,
profesiondlov do socialneho a spolocenského povedomia. Tato tendencia sa dalej
prehlbovala s d’al§im vyvojom techniky v 50-tych a 60-tych rokoch. Medzi povodné
spoloCensky uznavané profesie (lekari, uclitelia, atd’.) sa zacinali dostavat’ aj prvé
technické discipliny [2].

V sucasnosti je jednou z najrychlejsie sa rozvijajticich disciplin softvérové inZinierstvo.
Zo svojich prvopociatkov, kedy bola tvorba softvéru skoér zivelna, bez vicsich
pravidiel, sa vyvinula na plnohodnotn?1 technickll disciplinu — profesiu softvérového
inziniera.

Profesia a etika

»Softvérovi inzinieri by mali zlepSovat’ neposkvrnenost’ a povest’ profesie v zhode s
verejnymi zaujmami.“ Toto su Uvodné slova Siesteho principu kodexu etiky
softvérového inziniera [1]. Mali by sme si vSak najprv povedat, co je to etika v
softvérovom inZinierstve a ¢o teda znamena spravat’ sa eticky.

Pouzil by som slova Donalda Gotterbarna [3], ktory hovori: ,,Myslim si, ze etiku
softvérového inZziniera, ako profesijni etiku, mozno rozdelit' do troch r6znych urovni
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etiky. Softvérovi inzinieri musia mat ti istd minimalnu moralku, ako zvySok
populacie, teda neklamat, nekradnit’, neublizovat’ inym atd’.

Tento prvy stupeii etiky pozostava z mnoziny etickych hodndt, ktoré su rozsirené
medzi nami vSetkymi tym, Ze Zijeme v urcitej spolo¢nosti.

Druhy stupen etiky je spolo¢ny pre vsetkych profesionalov, ktory sa staraju o l'udi
ovplyvnenych ich pracovnou ¢innostou.

Treti stupen etiky zahriuje tie povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Specifickej oblasti akou
softvérové inzinierstvo je.

Co znamenaju rozdiely medzi tymito stupfiami? Znamenaji, Ze profesionalna etika
softvérového inziniera je: ako ostatné etiky pozadujuce fair-play (Groven 1), ako
ostatné profesionalne etiky, ktoré su ovplyvnené $pecifikami tej ktorej profesie (aroven
2) a lisi sa od ostatnych etik pri uplatiiovani Specifickych vztahov vyplyvajicich z
povahy softvérového inZinierstva (Groven 3).

Etika softvérového inzinierstva ovplyviuje kazdé rozhodnutie softvérového inziniera,
ktoré urobi pocas celého procesu tvorby softvéru, teda v jeho navrhu, implementécii,
testovani a udrzbe.

Princip 6: Profesia
Prostredie ovplyviiuje ¢loveka
Bod 1.: Pomahat’ vytvarat’ pracovné prostredie napomahajuce k etickému spravaniu.

Etika a moralka vo vSeobecnosti zasahuje do ¢innosti vSetkych l'udi, ktori sa fiou riadia.
Podobne to plati aj pri etickom kodexe softvérového inziniera. Je vSak velmi tazké
dodrziavat’ pravidla etiky v nevhodnom prostredi. Ak na softvérového inziniera tlaci
zamestnavatel, nadriadeny a pravidla nedodrziavaji ani ostatni pracovnici,
dodrziavanie etickych pravidiel mu moéze sposobit’ velké neprijemnosti. Prikladom
mbze byt uvedenie nespravneho odhadu nakladov a urcenia ceny tvoreného produktu
na prikaz nadriadeného, ¢im sa firme podari ziskat zakazku. Na rozdiel od toho, ak
zamestnavatel' akceptuje, pripadne podporuje, etické spravanie, a to aj so vSetkymi
jeho nevyhodami, je aj pre softvérového inziniera l'ahSie prisposobit’ sa. K vytvoreniu
vhodného prostredia vSak nestaci len prikaz zhora, je potrebny aj aktivny pristup
vsetkych zainteresovanych. Kazdy softvérovy inzinier by preto mal zacat’ pomdahat’
vytvarat’ etické prostredie od seba. Len ked’ bude pravidla dodrziavat’ velka vacsina
softvérovych inZinierov, bude profesia softvérového inZiniera uznavana.

Profesia a verejnost’
Bod 2.: ZvySovat’ povedomie verejnosti o profesii softvérového inziniera.

Mnoho l'udi si softvérovych inzinierov predstavuje ako osoby pripominajuce Sialenych
vedcov typu Frankeinsteina. Predstavuju si ako tukaju do pocitatov nezrozumitel'né
formulky a tesia sa nezrozumitelnym vypisom. Myslia si o nich, Ze von vychadzaju len
v noci a boja sa l'udi.
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Takuto predstavu o softvérovych inzinieroch spdsobila pociatoéna faza tvorby
softvéru, ked verejnost nemala pristup k pocitacom, tie sa nachadzali iba vo
vyskumnych strediskach, vojenskych laboratériach a pod. Softvérovi inZinieri nemali
kontakt s verejnost'ou, a preto o nich a o ich praci vznikli rozli¢né pribehy. K tejto
predstave v poslednom case pridavaju aj niektoré, nie celkom redlne, filmy o
hackeroch.

Ulohou softvérovych inzinierov je teda zmenit, pripadne vytvorit’ spravnu predstavu o
profesii softvérovy inZinier. Mali by predstavit’ svoju pracu, jej vysledky, zdérazinovat
kladné stranky profesie, pripadne diskutovat’ o zapornych. Ako pomoct zvyraznit
profesiu hovori aj d’alsi bol principu.

Bod 3.: Rozsirovat povedomie verejnosti o softvérovom inzinierstve prisluSnym
¢lenstvom v profesijnych organizaciach, ucastou na stretnutiach a vydavanim
publikacii.

Roz8irovat’ povedomie o profesii softvérového inZiniera mdéZeme sami vo svojom
okoli. Ak vSak chceme, aby bola profesia naozaj vazena, musime ju prezentovat' aj
Sirokej verejnosti.

Byt vzorom pre ostatnych

Bod 4.: Podporovat’, ako sucast’ profesie, ostatnych softvérovych inZinierov snaziacich
sa o dodrziavanie tohoto kodexu.

Mladi I'udia prichadzajici do praxe st svojou pracou ¢asto vel'mi nadSeny a prahna po
uspechu. Moze sa im l'ahko stat’, ze ich konanie nebude etické. Je preto nasou tlohou
viest’ ich a pomahat’ im spravat’ sa eticky. Mo6Zeme to urobit’ radou, pomocou Vv
probléme, kedy by bolo napriklad lahS$ie pouzit pracu iného, pripadne uviest
nespravne udaje. Musime mu teda ukazat’, ze je lepSie akceptovat’ netispech (diel¢i, ¢i
aj celkovy), ako porusit’ eticky kodex. Jeho porusenim by sme totiz mohli prist’ o viac.

Ja uz na poslednom mieste

Bod 5.: Nepovysovat’ vlastné zaujmy na ukor profesie, klientov alebo zamestnavatel’a.

Kazdy softvérovy inzinier je ¢lovek a teda mu pri praci ide o jeho zakladné potreby.
Chce mat’ pracu, aby dostaval mzdu a mal z ¢oho zit. Vecou etiky je vSak urcit, ¢o
moze urobit, aby dosiahol svoj ciel. Softvérovy inzinier zavisi od svojho
zamestnavatel’a a ten od svojich klientov. Niekedy je teda vel'mi tazké, zachovat sa
eticky. Je vel'mi individudlne, ¢o sa je Clovek ochotny zriect preto, aby sa zachoval
eticky.

Dal§im problémom mdZe byt rozhodnutie v pripade, ked’ na zamestnanca tla¢i jeho
zamestnavatel. V niektorych krajinach (napr.: v Japonsku) sa lojalita zamestnanca k
zamestnavatel'ovi velmi ceni [5]. Tato lojalita méze pritom byt vécSia ako eticky
vztah k profesii. (Pozn.: V niektorych firmach v Japonsku, lojalni pracovnici po
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doviseni ur¢itého veku, maju zabezpecenti pracu az do déchodku, bez ohl'adu na ich
pripadnt znizen vykonnost'.)

Verejnost’ nadovsetko

Bod 6.: Dodrziavat’ vSetky pravidla tykajuce sa prace softvérovych inZinierov, okrem
pripadov, ked’ takyto postoj nie je v zhode s verejnymi zdujmami.

V podstate pre kazdu 'udski ¢innost’ st uréené nejaké pravidla. Tie pritom mozu byt
uréené prikazmi, zdkazmi, povoleniami a pod. Takymito pravidlami sa riadi aj praca
softvérovych inzinierov. Ci uz ide o zékon, o pravidli zamestnavatel'a, pripadne iné
pravidla, je potrebné ich dodrziavat. Len tymto spésobom je totiz mozné zabezpecit
kvalitnti a bezpecnu pracu. Ani toto pravidlo vSak neplati absolutne. V uréitych
$pecifickych pripadoch, moéze byt dodrzanie, v tom pripade nezmyselného, pravidla
nevhodné. M6ze ist’ napriklad o tvorbu medicinskeho softvéru, kde Standardné postupy
nemusia stait’ na zabezpecCenie bezpefnosti pacientov, pripadne lekarov. Je teda na
softvérovom inZinierovi, aby zvazil doésledky svojich rozhodnuti a podl'a toho sa
rozhodoval.

Nepodvadzaj, nikto nie je dokonaly

Bod 7.: Byt’ presny pri stanovovani vlastnosti softvéru, na ktorom pracuju a vyhnut' sa
tym stanoveniu nielen nepravdivych poziadaviek, ale aj poziadaviek Spekulativnych,
klamlivych, pochybnych a ni¢ nehovoriacich.

Pri stanovovani vlastnosti vychadzaji softvérovi inzinieri so svojich skusenosti a
znalosti. Mali by sa snazit’ vlastnosti stanovovat ¢o najpresnejSie, aby bola
nemali klamat’. Nemali by vSak ani hovorit’ o vlastnostiach nejasne a nezrozumitel'ne a
tym sa snazit’ ziskavat’ déveru a uznanie. To je mozné ziskat' len vhodnou pracou na
zverenom projekte.

Bod 8.: Preberat’ zodpovednost za hladanie a opravu chyb, za vytvaranie sprav o
chybach v softvéri a v prislusnych dokumentoch, na ktorych pracuju.

Softvérovi inzinieri, st ako aj ostatni, l'udia omylni. Nem6Zeme sa teda ¢udovat,, ze
pocas svojej prace, ktora je navysSe zviacsa tvoriva, urobia nejaké chyby. Je ale dolezité,
aby si tieto chyby vedeli softvérovi inzinieri priznat' a zobrat’ za ne zodpovednost.
Pricom je dolezité opravovat’ chyby nielen v samotnom softvéri, ale aj v prislusnej
dokumentacii. Iba takto mozno zamedzit problémom pri d’alSom vyvoji nimi
vytvoreného softvéru. Aj ked’ je uznanie chyby casto neprijemné, mézeme si nim
ziskat’ uctu a doveru ostatnych, a to klientov, spolupracovnikov ako aj zamestnavatela.
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Informuj, kym nebude neskoro

Bod 9.: Zaistit, aby klienti, zamestnavatelia a vedici pracovnici vedeli o zavizku
softvérového inziniera dodrziavat' tento kédex a z toho vyplyvajicich ostatnych
zavazkov.

Ak chce softvérovy inzinier dodrziavat’ urCité pravidla, mal by s nimi obozndmit’ svoje
okolie. Ina¢ by sa mu mohlo stat’, Ze od neho budu pozadovat’ nieco, ¢o nezodpoveda
jeho presvedCeniu. V takejto vyhranenej situdcii uz byva neskoro ohaiat’ sa etickym
kodexom, Casto by to bolo povazované za zlyhanie. Je preto vhodné svoje okolie s
rozhodnutim dodrziavat eticky kodex dopredu oboznamit. V takom pripade je
odmietnutie nieCoho neetického akceptovatelné. A navySe je oboznamenie drzZania sa
¢loveka urcitého kodexu aj zarukou pre pripadnych klientov.

S nim nemam ni¢

Bod 10.: Vyhybat sa spajaniu s 'ud’'mi, spolo¢nost’ami a organizaciami, ktoré¢ porusuji
tento kodex.

Nie kazdy softvérovy inzinier a organizacia je stotoznena s pravidlami etického
kédexu. Ich hodnoty mozu byt dost’ odlisné, dosiahnut’ zisk za kazdu cenu byva Casto
pritazlivé. Takyto l'udia vSak poSkodzuji povest’ profesie a moézu poskodit’ aj nasu
povest. Ak teda nechceme, aby nas s nimi spajali, musime to dat’ patri¢ne najavo,
pripadne vysvetlit, Ze je medzi nami rozdiel. Treba zdoraznit, ze sa od nich
distancujeme prave preto, Ze nedodrziavaju kédex etiky. Tym sa od nich odliS§ime a
ukéazeme, Ze sa to da robit’ aj inac.

Softvérovy inZinier

Bod 11.: Akceptovat’, ze poruSovanie tohoto kodexu nie je v zhode so spravanim sa
profesionalneho softvérového inziniera.

ACM a IEEE Computer Society, najvicSie organizacie zdruzujuce softvérovych
inzinierov, vydali tento kodex etiky v presvedceni, Ze sa nim budu riadit’ nielen vSetci
¢lenovia tychto organizacii, ale vSetci, ktori sa za softvérovych inzinierov povazuju.
Preto, ako prislusnici profesie softvérové inZinierstvo, mame za povinnost’ dodrziavat’
tento kodex. A preto nikto, kto tento kddex porusuje, si nemoze hovorit’ softvérovy
inzinier.

Ked' to uz ina¢€ nejde

Bod 12.: Vyjadrit' nespokojnost’ 'ud'om zucastnenym na zavaznom poruseni tohoto
kodexu, ked’ to nie je nemozné, kontraproduktivne alebo nebezpecné.
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Bod 13.: Oznamit’ podstatné poruSenia tohoto kodexu prislusSnym autoritadm, ked’ je
jasné, ze konzulticie s dotknutymi osobami su nemozné, kontraproduktivne alebo
nebezpecné.

Viacsina softvérovych inzinierov sa pocas svojej praxe stretne s kolegom, ktory
nedodrziava kodex etiky softvérového inziniera. Ako by sa mal zachovat? Mal by sa
len necinne prizerat'? Nie, lebo jeho kolega svojou Cinnostou poskodzuje vsetkych
softvérovych inzinierov, teda aj jeho. Mal by sa teda pokusit’ zmenit’ myslenie a tym aj
konanie svojho kolegu. Najlepsie ak to urobi tym, Ze mu pdjde prikladom a ukdze mu
cestu. Ak vSak néprava nie je mozna je potrebné porusovanie oznamit' prislusSnym
nadriadenym organom, aby mohli zaujat’ stanovisko a vyvodit’ désledky.

Zaver

Profesia softvérového inziniera je vel'mi mlada, dynamicky sa vyvijajuca profesia. Jej
sucast'ou su 'udia z mnohych krajin sveta s rozdielnou mentalitou, kulturou, socialnou
a spolocenskou situdciou. Eticky koédex je pokusom o vyber toho najlepSiecho a
najvhodnejSicho, ¢im sa ma softvérovy inzinier riadit’ pri tvorbe softvéru tak, aby
pritom neposkodzoval Cest’ profesie. Ide teda o to, akym spésobom ma jednat’ so
svojim okolim, teda s spolupracovnikmi, zamestnavateImi a klientmi a akym
sposobom sa ma stavat’ k svojej praci. Verim, ze tento eticky kodex sa stane zédkladom
pre vsetkych softvérovych inzinierov u nas, aj vo svete.
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Kolegovia - problémy a rieSenia

Tomas Milicka

Esej  rozpracoviava  siedmy  princip
Etického kodexu softvérovych inZinierov
[1], pojednavajuci o kolegoch a
dodrziavani wrcitych etickych pravidiel
s tym suvisiacich. Princip Kolegovia ma
osem bodov. Ku kazdému najprv
vyjadrujem urcity vSeobecny postoj, tento
objasniujem, uvadzam pozitivny alebo
negativny priklad a na zaver navrhujem
nové alebo uz v praxi overené rieSenie. V
jednotlivych bodoch ide predovsetkym o
doveru v pracu inych, jej objektivne a
uprimné  posudenie, vypocutie  a
respektovanie nazorov kolegov, pomoc pri
zabezpeceni  informacii, korektnom
spravani k ostatnym, ako i uvedomenie si
svojich kompetenci.

Uvod

Odpoved’ na otazku, ako sa chovat v praci, sa zda byt rovnako jednoducha, ako aj
historicky overena. Dobre pracovat’ a ni¢ okolo si nev§imat’. Plati esSte stale tato stara
,mudrost* naSich dedov? Zda sa, Ze v modernom a hlavne ,,supermodernom® svete
informaénych technologii to uz asi nestaci. Prave v tejto spolocnosti, plati mnozstvo
novych zasad, ktorych principom je zavislost' uspechu pracovnikov od timového

pristupu.

7.01 Nabadat' kolegov aby sa pridrziavali tohto kédexu

Aby sa kodex dostal do povedomia softvérovych inzinierov, je potrebna neustala
osveta medzi nimi. Zakladom masového rozsirenia je spravanie sa veducich
pracovnikov v duchu zasad stanovenych tymto kédexom. Kazdy veduci pracovnik by
mal byt pre svojich podriadenych vzorom. Takymto pristupom uloha Siritel'ov prejde i
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na pracovnikov - kolegov, ¢im sa postupom casu stane dodrziavanie urcitych zasad
samozrejmostou. Prikladné spravanie kolegov bude prikladom pre d’alsich.

Jednym z rieSeni je priame zviditelnenie zdkladnych principov na pracovisku (plagat
na stene ironizujuci jednotlivé principy), aby zamestnanci prichddzali s nimi tak casto
do kontaktu, aby sa stali samozrejmost’ou.

7.02 Napomahat kolegom v profesionalnom raste

Tato otazka je dost’ citliva, lebo nie vSetci su ochotni zdiel'at’ svoje tazko nadobudnuté
vedomosti alebo zlozito vyhl'adané informacie s ostatnymi, ked’Zze mu tieto znalosti
prindSaju profesionalne vyhody. Tato neochota je spdsobend obavami o stratu
profesionalnej jedineCnosti a nenahraditelnosti. Prekonanie tohto strachu vyZzaduje
hlboktt schopnost’ timového myslenia kazdého softvérového inZiniera. Doélezita je
vysoka odborna troven timu ako celku, nielen jeho jednotlivcov.

Riesenim by mohli byt napr. koncotyzdnové stretnutia kolegov na neformalnej Grovni,
kde by kazdy zhrnul s &im novym sa podas tyzdia stretol. Ci uz by islo o skiisenosti
ziskané z knih, z Internetu alebo zo stretnuti s inymi kolegami. Ddsledkom
komunikécie na takejto urovni by mala byt vymena informacii a skusenosti pri rieSeni
novych problémov, s ktorymi sa stretli [3].

7.03 Plne ddéverovat' praci ostatnych a zdrzat’ sa pripisovania
nadmernych zasluh

7.04 Posudzovat pracu inych objektivne, Gprimne a nalezite
zdokumentovanym spdsobom

Aby sme dosiahli pozitivny vysledok pri kazdej zadanej ulohe, je nutnd vzajomna
dovera vsetkych Clenov pracovného timu. Prenesenie zodpovednosti na podriadenych
pracovnikov alebo kolegov v nich vyvolava pocit spolupatricnosti a motivuje ich.
Dévera v pozitivny vysledok ich spoloéného usilia je cestou k objektivnemu a
uprimnému posudeniu ich vysledkov. Pri timovej praci sposobuje neddvera v
schopnosti ostatnych stratu prostriedkov a ¢asu a dochédza i k zhorSeniu vzt'ahov na
pracovisku. Pri nedovere pracovnik napriklad sustredi svoju pozornost’ na kolegov
problém, len aby dokézal jedine¢nost’ svojich schopnosti.

Riesenim moze byt ponechanie vol'ného priestoru pracovnikovi, ktory tym na zaklade
pracovnych vysledkov presved¢i ostatnych o svojej doveryhodnosti. V désledku toho
bude jeho praca posudzovana objektivne a Gprimne.

Dal§im rieSenim by mohlo byt presné rozdelenie uloh medzi kolegov vediicim timu,
pricom by boli urcené jednozna¢né kompetencie. Rozhodnutie $éfa by malo vsetkych
presvedcit, ze pracovnik vybrany na tito ¢iastkovi ulohu je ten spravny.



Princip 7: Kolegovia — problémy a rieSenia 63

Ako idedlny priklad posluzi firma Intel, ktord v sucasnej dobe produkuje 90%
mikroprocesorov do osobnych pocitacov a jej kapitalova hodnota predstavuje 114
miliard dolarov, ¢o bezpochyby sved¢i o tom, Ze patri k najlepsim.

Zamestnanci st tu za svoju pracu zodpovedni nielen svojmu nadriadenému ale aj
svojim kolegom. Kazdy pracovnik musi byt schopny kedykol'vek predlozit’ vykaz, v
ktorom vel'mi stru¢ne vlastnymi slovami vyjadruje, na ¢om prave pracoval, ako sam
seba hodnoti, ¢o hodld robit dalej a ako sa chce vyrovnat z prekazkami.
Najzaujimavej$im momentom tejto akcie je urCite fakt, ze vykaz neslizi pre Ziadnu
kontrolu zo strany vedenia firmy, ale je predkladany iba spolupracovnikom. Takymto
konanim sa dosiahne dovera v pracu inych, ako i jej objektivne a Uprimné
posudenie [2].

7.05 Vypocut nazory, obavy alebo st'aznosti kolegov

Tento princip by mal byt zakladnou d¢rtou vztahov vo firme. Timova praca
predpoklada neustaly kontakt jednotlivych ¢lenov kolektivu. Kazdy ¢len ma svoje
problémy, pracovné i osobné, a hl'ada v kolektive niekoho, komu sa méze zverit'. Tu je
nevyhnutny urcity stupein empatie vSetkych kolegov. Spolu mozu jednoduchsie najst’
pre vsetky problémy vhodné rieSenie.

Opit je tu priklad zo spoloc¢nosti Intel, ale urcite by sme podobny nasli aj v mnohych
inych spolo¢nostiach veducich stcasny trh informacnych technolégii. Vedenie
spolocnosti trva na tom aby kazdy zamestnanec videl svojho nadriadeného i kolegov
pri praci a mohol k nim kedykol'vek vstupit, ¢o plati aj o riaditeloch. Zmyslom toho
vsetkého nie je ziadny ,,okdzale humanny* pristup, ale snaha prelomit bariéry v
osobnych vzt'ahoch medzi kolegami, pretoze rozhovor s 'udmi z o¢i do oc¢i bez
papierovych hlaseni, vzdjomna vymena informdacii a moznost’ radit’ sa za pochodu, je
najlepsim prostriedkom k uvol'neniu rezerv energie firmy [2].

7.06 Napomahat kolegom k uvedomeniu si saiéasnych
Standardnych praktik vratane bezpeénostnej politiky a procedir na
ochranu hesiel, suborov a ostatnych citlivych informacii a
bezpeénostné opatrenia vSeobecne

Bezpecnostné opatrenia sa stavaju coraz dolezitejSim aspektom v Zivote l'udi a
dvojnasobne to plati o softvérovych inzinieroch. Ochrana svojho duSevného
vlastnictva, ¢i uz kodu programu, navrhu produktu, vysledkov analyz alebo inych
citlivych informacii sa stava kazdodennou rutinou. Mnoho pracovnikov si stale nevie
predstavit’ hodnotu tychto informéacii a ¢asto ju zistuju az po ich odcudzeni alebo
poskodeni. Pod bezpecnostou si nepredstavujeme len zabezpedenie pristupu heslom
ale, i fyzické zabezpecenie udajov, ¢i uz vytvaranim zaloznych siiborov, zabezpecenie
nepretrzitého napajania alebo zdvojenim kritickych prvkov systému.
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Riesenim je striktné dodrziavanie bezpecnostnej politiky firmy ako i napomahanie pri
jej vylepSovani. Pri zisteni nedostatkov v zabezpeceni vlastnictva kolegov alebo firmy
ako entity, by malo byt v zaujme kazdého pracovnika upozornit’ na ne a pripadne
aktivne napomahat’ pri ich odstraneni.

7.07 Nepodnikat Ziadne nekorektné kroky v kariére ostatnych
kolegov, i keby obavy zamestnavatela, klienta alebo zaujem
verejnosti nutili softvérovych inzZinierov, v dobrej viere,
zapochybovat’ o schopnostiach kolegov

Pri timovej praci je nemyslitelné pochybovat o praci kolegov alebo neopravnene
zasahovat’ do ich kompetencii. Takéto narusenie v silne konkuren¢nom prostredi i ked’
vykonavané s cielom dosiahnut’ pozitivny vysledok, méze nastrbit’ vztahy vo vnutri
firmy, ale aj navonok, porusenim jej imidzu pred zakaznikmi.

Pri tomto bode nie je jednoduché navrhnut' jednoznacné rieSenie. Predchadzanie
takymto problémom je otazkou vychovy, charakteru a individuadlnych hodndt
jednotlivea. Pri dodrziavani zasad timovosti a kolegiality by k takémuto konaniu v
podstate nemalo dojst’.

Ak uz vsak $koda nastala, rieSenim je jedine ¢as. Ak niekto predsa zapochyboval, i ked’
s dobrym timyslom, o vasich schopnostiach, ¢asom sa v obore, akym je softvérové
inzinierstvo, schopnost’ alebo neschopnost uréite prejavi. Vysledkom bude
znovunadobudnutie dovery a jej posilnenie alebo v opaénom pripade jej uplna strata.

7.08 V situaciach mimo svojho pol'a posobenia, poziadat' o pomoc
odbornika, ktory ma kompetencie v tychto oblastiach

Pre kazdého softvérového inziniera by malo byt samozrejmostou chapat’ nutnost’
ur¢itého stupna odbornosti pri rieSeni problémov v danych oblastiach. Pri neistote
alebo neznalosti by sa mal kazdy obratit’ na kolegu, odbornika v danej problematike. Je
nespravne bat’ sa preukazat’ nevedomosti v danej oblasti a to ¢i uz vo vztahu kolega —
kolega alebo veduci — podriadeny.

RieSenim je opdt jedine vytvorenie pracovného ovzduSia, v ktorom dochddza k
bezproblémovej a otvorenej komunikacii (ako bolo uz spomenuté pri bode 5).

Zaver

Skuseni softvérovi inZzinieri, pracujuci neustile v roznych timoch, dospievaju k
poznaniu, ze nejaké zvlastne tajomstvo spoluprace vlastne neexistuje. Jedna taka
osvedéena rada hovori, Ze sa ma pracovnik, a nielen softvérovy inzinier, chovat
jednoducho ako ¢lovek s velkym C. Inymi slovami, ako prijemna bytost’, aby I'udia, od
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ktorych sa chee ucit’, cheeli byt’ v jeho blizkosti. Mal by sa teda chovat’ tak, aby sa ti,
ktori mu zveruju ulohy, alebo s nim na tychto tillohach participujua, mohli spolahnut’, ze
sa so zadanim vysporiada nielen v duchu svojich zékladnych povinnosti, ale ze k tomu
doda pridana hodnotu ,,svojho ja*“. Teda prida k spoloénému rieSeniu nieco zo svojich
vedomosti, schopnosti a skusenosti. Nejde o ziadne lacné zviditeltiovanie, ale o to byt
osobnostou, aj ked len zavitanou do svojho pocitaca niekde v bunke velkého
oddelenia. A z takéhoto modelu spravania sa vyplyvaju urité pravidla — moralny
kodex.
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Dracie srdce

Jaroslav Hanusek

Etika sa stala neoddelitelnou sucastou
kazdodenného ludského spravania sa.
Softverovi  inZinieri, ako  vysoko
profesionalizovani  a vdcsinou  uzko
zamerani odbornici, casto zabudaju, zZe aj
oni su ludia, zZiju medzi ludmi a podla
toho by sa mali aj spravat. Cesta k
uspechom je wuzucky chodnicek, ktory
¢lovek — individualista len velmi tazko
prekona sam. Musi sa preto rozhodnut —
bud’ bude osamotene (ale s hrdostou)
budovat’ svoju prestiz alebo sa podvoli
timovému duchu a spolocne s ostatnymi
bude pomalicky napredovat. Tato esej
prinasa  pohlad  zjedného  mladého
softvérového timu, kde dilema prestize
a kolegiality ~ zohrala  velku  rolu
v uspechoch a smerovani mladych ludi.

Uvod

Historia nasho timu sa zacala pisat’ pred deviatimi rokmi. Slova etika a moralka sme
poznali iba ak zvyuCovania obCianskej nauky. Vedeli sme vSak, ze ak chceme
s nejakym softvérovym projektom prerazit’ — jednotlivo to nezvladneme. Kazdy z nas
uz mal aké také sktisenosti s vlastnymi projektmi a kazdy z nas si uvedomoval, Ze viac
hlav pravdepodobne dosiahne viac ako jedna. A vtedy zacCalo obdobie, ked sme
pomaly zacali zistovat, ¢o je to boj o prestiz, snaha presadit sa, dosiahnut’ ciel
a zvitazit. ZI¢ na tom bolo len jedno — nerobili sme to medzi skupinami, ale len
v ramci nasho timu. Zacal sa totiz boj o prestiz.

Od zaciatku sme vedeli, Ze zacatim prace v time stracame kus svojho ega. Bolo nam
jasné, ze musime vystupovat’ ako jeden celok a prezentovat’ spoloény nazor. Na§ prvy
eticky problém sa objavil vel'mi rychlo — zodpovednost’ vo¢i cudziemu vlastnictvu.
Programator sa casto dostane do obrovskej dilemy — zodpovednost voci sebe
a individudlne plany postavené proti zdujmom ostatnych (verejnosti, nadriadenych,
podriadenych)[4]. Zabudli sme vSak na jednu vec — zodpovednost’ jeden voci druhému.
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Zacali sme bojovat’ sami proti sebe a neuvedomujuc si nasledky, pracovali sme na
pomalom rozpade nasho timu.

Ak sme boli my ti, ¢o sme i§li aideme za prestizou, neuvedomujeme si, Ze spolu
s nami idd aj nase vzajomné vztahy. V timovej spolupraci kazdy zodpoveda nielen sam
za seba, ale aj za vSetkych ostatnych. Predstaveme si teraz na chvilku, Ze sme rytieri
z rozpravky o Dracom srdci. Na§ drak — timova etika — nosi naSe srdce amy ,
neuvedomujuc si to — v snahe dosiahnut’ vytazeny ciel — osobny uspech, podvedome
bojujeme proti sebe. Bojujeme s Dracim srdcom proti sedemhlavému drakovi.

HLAVA |. Pomahaj kolegom v profesionalnom rozvoji

Ak by mal byt ¢lovek na nie¢o hrdy, musel nieCo dosiahnut. Ale ¢o ak niekto robi
nie¢o podobné ako ja ? A ¢o ak to dokon¢i skor ako ja ? A ¢o ak zozne tispech on...

Takéto a podobné uvahy sa vnaSom time zacali objavovat pravidelne, ked’ sme sa
rozhodli pustit do nieCoho nového. Viaceri sme sa pustili do prace na rovnakom
probléme, neuvedomujuc si Casové straty a nadbytocnost’ prace. Ospravedliovali sme
si to tym, Ze takto sice urobime nieco rovnako, ale vznikne mnozstvo napadov.

Myslienka to bola pomerne dobra, malo to len jeden hacik — prestiz. Ak niekto na nieco
vyborné prisiel, nechal si to pre seba a pre pouzitie vo svojich osobnych projektoch.
Miesto toho, aby sa podelil s kolegami na ¢o prisiel, radsej ich odporuéil na vynikajicu
literataru, kde si to mézu nastudovat’. Navonok vsetko fungovalo — skupina bola rada,
ze nasla novy zdroj informacii a jednotlivec bol rad, ze ma naskok pred ostatnymi.
Timova spolupraca teda funguje. Navonok sme teda eticky princip vzajomnej pomoci
dodrzali. V skutoc¢nosti sme drakovi odsekli prvu hlavu...

HLAVA Il. Objektivna kritika

Kritizovat’ pracu v time vacsinou vSetkych bavi. A klamal by som keby som tvrdil, ze
takato kritika je zbyto¢nd — prave naopak. Ked’ sme si po dokonceni nejakej Casti
programu i8li sadnit’ do mesta na ,,pracovnt schodzku*, nevenovali sme sa hodnoteniu
tej, ktorej Casti, ba ani hl'adaniu, ¢o by sme mohli robit’ d’alej. VSetka konstruktivna
kritika sa upriamila na opisovanie chyb a neschopnosti toho druhého. Jednym slovom —
konstruktivna kritika sa meni na kritiku osobnu. Cudi tesi, ked’ ich produkty st menej
chybné a ked’ ti ostatni maju problémy.

V tomto momente by este bolo vSetko ako tak v poriadku. Nasa kriza prisla vSak vtedy,
ked’ sme zacali hodnotit’ rovnocenné produkty. Nie aby sme sa snazili upriamit’ na
vzniknuté chyby a nedostatky, ale uprednostnili sme umelé vychvalovanie svojich
komponentov. A to uz jednoznacne iSlo o udrzanie prestize. Nebolo pripustné, aby
¢lovek, ktory sa oznacoval ako ,,1st coder naprogramoval nie¢o horSie ako ,4th*
programator. A ak to tak aj ndhodou bolo, tak ten, komu iSlo o udrzanie nepisané¢ho
postavenia, najbliz§iu noc urcite celil svoju Cast’ preprogramoval. Nie preto, aby bol
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vysledok timového projektu na lepSej tirovni, ale aby sam sebe dokazal, ze je lepsi.
Kritika teda splnila svoj vyznam, ¢i to vSak zlepSilo efektivitu prace v time a lepsi
etickejsi pristup k praci druhého, nie je az také jednoznacéné.

HLAVA Ill. Ucta a pomoc

Porusenie etického principu ucty sme v time porusili asi najmene;j. Bolo to totiz TO, ¢o
nas tahalo dopredu. Ucta nie jeden, k druhému, ale ucta ku kolegom, ktori to uz
niekam dotiahli. V tomto ohl'ade sme vedeli byt vel'mi “timovi”. Ak sme isli proti
niekomu, teda ak sme chceli dosiahnut’ tispechy také, aké kolegovia v zahrani¢i, museli
sme si navzajom pomahat’. Zamerali sme sa na $picku v obore a snazili sme sa vyrobit’
konkurencie schopny produkt.

M to len jeden hacik. Ucta sa velmi rychlo meni na zavist’ a neskor na averziu. Pokial
sme dufali, ze nieCo sa nam podari dotiahnut' do takej podoby ako eurdpska Spicka
Future crew (aj ked’ s niekol’ko roénym odstupom), pomahali sme si, ako to len islo.
Akonahle sme vsak zistili, Ze na nieCo nemame, Ucta sa zmenila na nedosiahnutel'ny
ideal, teda nieco, o je v praktickom Zivote Uiplne nepodstatné. Presli sme teda z ucty k
ignoracii. Pokial' sme boli nasimi vysledkami presvedceni, ze sme pri§li na koniec
svojich moznosti, ucta sa vyparila. Jednoducho si nevieme priznat’, Ze ti najlepsi si ta
uctu naozaj zasliizia a na$a prestiz pri nich kong¢i.

HLAVA 1V. Udrzanie tajomstva - ucta k dovernym adajom

Eticky kodex inziniera informatika je vtomto principe neoblomny: ,,chrdn prdavo
sukromia kazdého pouzivatela a spravcu udajov* [3] Mali by sme teda chranit’ kazda
informaciu, ¢i je to uz databaza pouzivatela alebo firemny adresar. Ale dodrzujeme si
navzajom pravo stkromia sami medzi sebou ? Ako vieme, ¢o ten, ktory kolega
povazuje za doverné ?

Ked uz naSe staré projekty nastrbil zub ¢asu, rozhodol som sa, ze niektoré zdrojové
kédy by mozno pomohli d’alsim zacinajucim programatorom. Z etickej stranky to
vyznieva velmi pekne, v praxi to vSak skoncilo Uplne odliSne. Vsetci ¢lenovia timu
totiz nezdiel'ali mo6j nazor. Ich proti argumentom bol fakt, Ze na starych programoch
pracovali kedysi davno vel'mi dlho a teraz by mal niekto vel'mi lacno ziskat’ ich pracu.
Mojim protiargumentom bol fakt, Ze islo o stary kod a v stcasnosti pouzitelny uz len
na edukativne ucely. Hlavnym problémom vsak zostalo, ze majitelom kdédov je tim. A
nikto presne nepovedal aké prava z toho vyplyvaju jednotlivym ¢lenom. Nakoniec boli
kody zverejnené, ale za cenu nastrbenych vztahov vtime. Bol to dalsi krocik
k zni€eniu draka.
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HLAVA V. Umenie vediet' komunikovat’

Pocuvat’ jeden druhého je velmi tazké. ESte tazsie je pochopit’ toho druhého.
A najtazsie je pomoct a zaroven neublizit. Musime sa zmierit’ s faktom, Ze tu nie sme
sami a chtiac, ¢i nechtiac sa zaCastilujeme procesu socializacie [2]. Cely idealizovany
proces socializacie, teda dosiahnutia spolo¢nosti dodrzujicej etické principy, vSak ma
pred sebou niekol’ko bariér. Snazime sa zit’ tak, aby sme sa dostali do lepsej vrstvy, aby
sme boli bohatsi, aby sme mali Gspech. Ziaden z tychto , materialistickych® cielov sa
nema prili§ v laske s etickymi principmi vo vSeobecnosti. Pri tomto nasom napredovani
Casto zabudame na l'udi, na ktorych sme zavisli.

Vytvarame si vlastné bariéry — nerozpravame sa slud'mi, ktorymi pohfdame,
s podriadenymi, s 'ud’'mi, ktorych sa bojime a ani s kolegami, o ktorych si myslime, ze
nam ni¢ nemdzu povedat’.

,,Od mala sme vychovani Zit tak, aby sme sa bavili len s istymi ludmi a tvarit sa akoby
ti ostatni tam ani neboli, akoby neexistovali. A ak sme uz na nieco zvyknuti, zda sa to
normalne, tak nam padne velmi zatazko, este cosi menit. Pretoze clovek nema zmeny
rad a obcas ma z nich strach “.[6]

V time sa nam vykrystalizoval jeden programator, ktorého sme nemohli ina¢ nazvat’,
ako cloveka, ktory mava stale napady a rieSenia trosku mimo. (autor v [1] vystizne
oznacuje takychto l'udi ako ,,ioumov*). V tej dobe sme si vSak neuvedomovali, Ze aj
napady vel'mi vzdialené realite su niekedy dobré napady. Tento nas kolega informatik
nakoniec z timu odisiel a my sme si az odstupom casu uvedomili, ¢o sme stratili. A to
len preto, ze sme nevedeli poctavat’. Alebo nechceli...

HLAVA VI. Nechat' si poradit’

HInzinier by mal sprostredkovat svoje znalosti tym, ktori to potrebuju’, piSe sa
v etickom kodexe pre informatikov [3]. Ale mali by sme si polozit’ aj otazku, ¢i sme
ochotni prijat’ informacie od svojich kolegov. Neprijimame totiz iba informacie, ale aj
nazory. A s tymto pocitom sa nevieme niektori zblizit. Patrilo by sa asi povedat’, Ze
v nasom time je vic¢Sina l'udi, ktori dostali do vienka vlastnost’ tvrdohlavosti.

Ludia, ktori maju silné ego, neradi prijimaju nazory od druhych. A najhorsi pripad je,
ked’ by mala osoba s nizSou prestizou poucovat’ osobu, ktora sa citi asponi o kusok
nadradenejSia. V tom momente sa totiz aktivuje vIudoch akysi pocit, ¢i pud
sebazachovy. Tato skusenost’ sa nam v beznom zivote prejavila, ked’ sme sa stretavali
s konkurenénymi timom, v ktorom boli vekovo mladsi ¢lenovia. A vnas akoby
zvitazilo vlastné sebapresvedCenie, Ze urcite dosiahneme aj vlastnymi silami
a schopnostami to, ¢o nam pontkal druhy tim — spolupracu. Nechali sme si teda
poradit’, nie vSak redlnym uvazovanim ale vlastnou tvrdohlavost'ou .

Vysledok statia tejto hlavy bol jasny. Konkurenény tim obsadil druhé miesto
v celoslovenskej sitazi a my sme sa jej nemohli ani zacastnit. Nepodarilo sa nam do
terminu dokoncit’ produkt.
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HLAVA VII. Neublizit’

Ublizit' niekomu sa da réznym spésobom. Mali sme medzi sebou kolegu, ktory sa
urazil uz vtedy, ked’ sme vo svojich castiach pouzili rovnaké mend premennych
a procedur ako on. A urazit' (i ked nechtiac) ¢lena timu méze mat katastrofalne
nasledky, hlavne ak je introvertnej povahy.

V druhom time, v ktorom som pracoval v minulosti sa vyskytol pripad, Ze programator
mesiac pracoval na jednom komponente a po zasadnuti timu sa rozhodlo, Ze v systéme
tento komponent vébec nebude. Otazne je, kto spravil chybu. A vSeobecne, ¢i vobec
niekto urobil chybu. Vznikla chyba pri planovani ? Jedno je vSak uz isté. Tomu
programatorovi klesla prestiz, sebatcta a v svojich ociach videl len mesa¢nu robotu,
ktora bude odlozend a zapadnuta prachom, kym si na fiu niekto nespomenie.

Najvicsiu degradaciu v sebatcte a prestizi vSak nesie kritika. A to kritika taka, ktora si
bude doty¢ny inZzinier povazovat za osobnu anie konstruktivnu. ,.Prijimat’ kritiku
nemame tak, aby nds urazila, ale tak, aby nds prinutila preusporiadat’ si nase ciele
v prospech spolocného ciela a aby sme si uvedomili myslienku a nie slova kritiky. “ [5]

Ak chceme kritizovat’ niekoho, kto ma takéto tendencie, v pripade, Ze za¢ne zlyhavat —
chyba je jednozna¢ne na nasej strane — na strane kritizujiiceho. Toto si niektori 'udia
vnaSom time neuvedomili a neuvedomuju ani dodnes. Ublizit niekomu je urcite
jednoduchsie ako si ho udobrit. Ak sa v time navzajom dostaneme do averzie, nema
vobec zmysel uvazovat’ o d’alsej kolegialnej spolupraci.

Budtcnost’ nasho timu spocivala v buducnosti jednotlivcov. A to bola ta najvicsia
chyba. Vsetko sme sa snazili robit” si nezavisle na ostatnych a vyuzivat’ pri tom nejaka
abstraktnu idealizovanu formulku vzajomnej spoluprace. Etika vo vzt'ahoch k druhym
mala vazne Strbiny a jednoznacne viedla k rozpadu timu. Cudia, ktori mozno (keby sme
sa vedeli pozerat’ okolo seba) nemali d’aleko k dosiahnutiu svojich profesnych ideélov,
no podlahli vidine prestize.

Nuz, a preco ta paralela s Drac¢im srdcom ? Rytier, ktory chcel zabit’ draka nevedel, Ze
jeho zivot je srdcom spojeny s drakom a to znamenalo - jeden zomrie a musi zomriet’ aj
druhy. Zabit’ draka — odseknut’ mu vsetkych sedem hlav, znamenalo zabit' sam seba.
Zabudnut' na etiku znamena skoncit’ so spolo¢nostou. Uzavriet sa sam pre seba
a konat’ na ukor druhych. Ked si neuvedomime, ¢oho sme sticastou, budeme vzdy
bojovat’ sami proti sebe. Jeden proti vSetkym, vSetci proti vSetkym. VSetci sa budeme
hnat' za vidinou individualnej prestize, vidinou uspechu na tikor druhych. Ved ako
vravia v kapitalistickych krajinach: ,,Niekto je hore a niekto musi byt’ aj dolu®.

Skutocnost’ je vSak desiva - I'udia dodrzujuci etické principy koncia vicsinou dole, dole
pod nohami niekol’kych karieristov, ktori ako tvrdia — urcuju vyvo;j.

Kazdy z nas v§ak ma v sebe kusok Dracieho srdca, kazdy z nas je zodpovedny nielen
za seba, ale aj za ostatnych. Zijeme v spolo¢nosti a to si vyzaduje socidlne spravanie,
ktorému urcuje smer etika a moralka. A aby sa nam podarilo ispesne sa zapojit’ medzi
ostatnych a dokazat’, Ze spolu sa d4 ukdzat' viac — musime sa eSte vela ucit’. UCit’ sa
pocuvat’ druhych a nemysliet len sami na seba.



72

Eseje k Etickému kodexu softvérového inZiniera

Pouzita literatira

[37]
[38]

[39]
[40]

[41]
[42]

[43]

McCarthy Jim, Softwarové projekty, Computer press, Praha, 1999

OECD, Ethics in the public service, ethics infrastructure, Ocassional papers N#.14 , Paris,
1996, str. 37

Bulletin of the American Society for Information Science, ¢.25, August/ September 1990

Katz Jon, “Code of Ethics for Programmers?*, Tecnology-and-the-Future dept, september
1999, http://shlashdot.org

Texas Instruments, Articles from Ethics and the Tler: Responsibilities as a Team Member,
¢lanky €. 172, 179 a 183, http://onlineethics.org

Salmova L., Transparentnost, mordlka aetika v SR, Transparency International Slovensko,
Bratislava, Marec 2000, str.50

Gotterbarn, D., Miller, K., Rogerson, S., IEEE-CS/ACM Joint Task Force on Software
Engineering Ethics and Professional Practices: Software Engineering Code of Ethics and
Professional Practice. IEEE Computer, October 1999, 84-88.



Z vnutra prameni sila

Branislav Simo

Tento clanok si  kladie za ciel
podrobnejsie rozobrat myslienky
posledného — ésmeho — principu Etického
kodexu softvérovéeho inzinierstva, ako bol
publikovany v [1]. Prezentuje dolezitost
Jednotlivych bodov kédexu ako navodov
na spravamie sa pocas prdce Vv profesii
vSeobecne, ako aj v krizovych situdciach,
kedy je  potrebné  zachovat  si
profesionalitu  a vydrzat tlak  okolia
v zaujme neohrozenia inych.

Uvod

Otazka etiky a etického spravania sa Coraz viac objavuje v praxi. Tento jav je snad’
najviditelnej$i prave v oblasti softvérového inZinierstva, pretoZze je to jedna
znajmladSich inzinierskych disciplin ajej vyvoj bol aje znacne rychly, mozno
povedat’ Zzivelny. Zivelnost sice moze pohnut vyvoj riadne vpred, mdze ukézat
a rychlo prehodnotit’ nové cesty, ktoré by sa neobjavili v stojatych vodach, alebo by sa
nimi nechcelo nikomu pustat, ma vsak svoju nevyhodu, atou je pocit chaosu a
nekontrolovatel'nosti, ktory ¢lovek stojaci uprostred diania zaZiva.

Tento pocit poznaji mnohi pracovnici v oblasti vypoctovej techniky ako aj zakaznici,
na ktorych sa stale hrnll nové technolégie, informacie, programy, to vsetko v roznej
kvalite, srdoznymi alebo Ziadnymi zarukami. Pritom vypoctova technika zohrava
v naSom zivote Coraz dodlezitejSiu ulohu, a tym rastie aj jej schopnost’ spdsobit’ dobro
alebo zlo.

Eticky kodex softvérového inzinierstva si kladie za ciel’ do o najvacsej miery zarucit’,
ze vysledky softvérového inzinierstva sa pouZziji na dobro, nespdsobia ziadnu ujmu
anabada softvérovych inzinierov k takému spravaniu, ktoré vytvori zo softvérového
inZinierstva uzito¢nu a reSpektovanu profesiu [1].
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Ugit sa, ucit’ sa, ucit’ sa

Vigcsia Cast’ posledného — 6smeho — principu Etického kédexu sa zaoberd uenim sa
a zlepSovanim svojich schopnosti.

Vedomosti st hlavnou devizou kazdého inZiniera a jedine ich rozSirovanim sa moze
udrzat’ na urovni potrebnej pre vykondvanie tejto rychlo sa rozvijajicej profesie.
Nasledujuci priklad dokumentuje, ako mdze byt nevzdelanost, respektive zizeny
pohl’ad na danu problematiku pri¢inou smrtel'nej nehody.

Prikladom je esej o robotovi—zabijakovi [2], ktory usmrtil svojho operatora ako
dosledok chyby v ovladacom programe. Esej je zostavena ako skupina novinovych
¢lankov, ktoré citatelovi prezentuju vyvoj v kauze tohto priemyselného robota. Zo
smrti jeho operatora bol obvineny programator ovladacieho programu. Aj ked’ je esej
vymyslend, zvolena forma (novinové ¢lanky) jej dodavaju pocit pravosti a poslizi ndm
ako priklad viacerych etickych problémov, s ktorymi aktéri prisli do styku a na rieSenie
ktorych sa prave Eticky kodex softvérového inzinierstva snazi dat’ navod.

Z pribehu vyplyva, ze jednou z viacerych pri¢in nehody bol nevhodne zvoleny
vyvojovy model. Séfom projektu sa stal Elovek, ktory dlhodobo pracoval na podobnych
projektoch a pouzival vodopadovy model vyvoja softvéru, ktory sa mu osvedcoval.
Tento projekt priemyselného robota vSak obsahoval nové aspekty, ako navrh
pouzivatel'ského rozhrania, ktoré by vyzadovali skor prototypovaci model vyvoja. Séf
projektu odmietal vypocut’ hlasy zamestnancov a trval na povodnom modeli, pricom si
nebol schopny uvedomit’ zastaranost’ a technicki obmedzenost’ svojich nazorov,
povazujuc prototypovanie za akusi ,,médnu‘ zalezitost'.

Jeho neznalost modernych postupov a neochota rozsirit' si vedomosti boli jednou z
pri¢in nedokonalého navrhu ovladacieho panelu robota, ktory bol tym padom tazsie
pouzitelny, ¢o sa tragicky prejavilo v dolezitej chvili, ked’ mal operator jeho pouZzitim
robota zastavit’.

Koédex dalej hovori o zlepSovani znalosti doménovej oblasti, v ktorej softvérovy
inzinier pracuje. Nepouzitie tohto bodu a jeho negativny dopad sa prejavuje v pribehu
v osobe obzalovaného programatora softvéru robota, ktory sa pomylil pri prevode
vzorcov z tlacenej formy v dokumentacii do formy programu. Ak by mal vedomosti
v danej oblasti, nebolo by sa to stalo, pretoze by rozumel podstate vzorcov a vedel by,
Ze program je nespravny.

Samozrejme vyvstava otazka, akym velkym odbornikom by sa mal v danej oblasti stat’
inzinier, aby sa predi§lo podobnym neprijemnostiam. Svoj ¢as musi totiz inZinier
venovat’ najmé $tudiu prostriedkov svojej profesie, a tak bude vzdy do urcitej miery
odkazany na skuto¢nych odbornikov v prislusnej aplikacnej oblasti.

Etické zastrasovanie

Zamestnavatel'om sotvérového inZiniera je vac¢sinou nejakd komeréna organizacia a jej
hlavnym zamerom je dosiahnutie ¢o najvédcSieho zisku. Tento zamer sa v uréitych
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pripadoch moéze prejavit v podobe, ktord je nezlucitelna so svedomim inziniera
pracujuceho na projekte, ktorého sa to tyka.

V pribehu o robotovi vykonava riaditel’ divizie robotov natlak na svojich podriadenych,
aby mu prehliadnutim skutoc¢nosti, Ze program obsahuje chyby umoznili dodat’ tento
odberatel’ovi v stanovenom case, ¢im porusuje bod 8.08 kodexu. Pre pracovni¢ku
zodpovednu za testovanie to znamenalo, ze vyhotovila falo$né testovacie vystupy, aby
program preSiel firemnou kontrolou, ¢im porusSila minimalne firemné predpisy.
Vysledok nasadenia programu uz pozname.

Proti zastraSovaniu od nadriadenych sa tazko brani, pretoze sa nie je vzdy o koho
opriet — ochotni spolupracovnici sa tazko hladaju. V roku 1975 IEEE vykonala
historicky pokus o zriadenie pravneho precedensu, ked sa vlozila do siidneho procesu
troch inzinierov proti firme, ktora ich prepustila z ddvodu poukazania na nebezpecny
navrh systému. Aj ked bol pripad zamietnuty, prerusilo sa ticho okolo praktikovania
etiky a vela stidov v d’alsich pripadoch bralo tento aspekt do Gvahy [3]. Tymto IEEE
dala vel'mi podstatny signal svetu, ze okrem osobnej statoCnosti a profesionality
inzinierov je tu eSte ina sila, ktorda ich méze podporit’ pri etiky sa tykajiacich
konfliktoch so zamestnavatelmi, ¢im sa zvysilo odhodlanie inZinierov uplatiiovat
etické zasady v praxi.

Zaver

Posledny princip etického kodexu by mohol byt vlastne jeho prvym a zakladnym
principom, pretoze vyslovuje poziadavky (posledné styri body), ktoré kladu déraz na
zakladné vnutorné kvality a Groven softvérového inZiniera. Prave na tychto zakladoch
by potom mali stavat’ ostatné principy, ktoré opisuju jeho spravanie sa k okoliu.

Ak by totiz zainteresované osoby v pribehu o robotovi vnutorne suhlasili s etickym
kédexom, alebo mali aspon nejaké vnutorné etické zasady, neboli by konali tak, ako
konali, a nebolo by prislo k vedomému vypusteniu chybného programu.
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V predchadzajticich pribehoch sme nacrtli problematiku etického kodexu pre
softvérovych inzinierov. V jednotlivych kapitolach sme sa zaoberali problematikou
vztahov odbornikov kich praci, kolektivu, k verejnosti, posudzovali sme vztahy
zamestnanca a zamestnavatela a mnoho dal§ich. Polozili sme mnoho otazok ana
mnoho otdzok sme sa snazili njst’ aj odpovede. Vysledok vSak smeruje iba k jednému
poznatku:

Etické principy su aktudlne vo vSetkych oblastiach spolocenského zivota a nevyhneme
sa im ani v ¢isto odbornych sférach, akou je nepochybne softvérové inzinierstvo.

Tak, ako dodrziavanie zdkladnych principov moralky oddel'uje I'udi na dobrych
a zlych, zavadzanie etickych kodexov prindsa snahu o ,,zuslachtenie” odbornej prace
a viditelné zlepSenie imidzu firmy ajej l'udi, ktori sa zaviazali principy etiky
dodrziavat’. V stucasnej dobe si uz ziadna vyznamna firma neméze dovolit’ nezaoberat’
sa otazkami suvisiacimi s etikou ajej presadzovanim v praxi. Podla Statistickych
vyskumov az 93 % zahrani¢nych firiem potvrdilo, Ze maju zavedené etické kodexy. Na
Slovensku sa toto &islo pohybuje okolo 20%°, o ukazuje, Ze véacSina nasich
spolo¢nosti zatial' dava jednozna¢nu prednost’ finanénému profitu pred presadzovanim
moralky.

Jedna vec je zavedenie etickych kodexov, druhd ich aplikicia v praxi. Ziadneho
Cloveka este formalny suhlas s principmi etiky neurobil lepSim. O ich uplatneni
moézeme hovorit’ az vtedy, ked’ budeme nielen tvrdit, Ze ich dodrziavame, ale az vtedy,
ked’ sa vnutorne presved¢ime o ich spravnosti azatneme sa nimi riadit’ aj v naSej
kazdodennej praci.

? Podl'a RemiSov4, A.: Etické kodexy. Bratislava: Ekonom, 1998.






DIEL Il.

Odborné ¢lanky na tému:

Nové trendy v procesoch

vyvoja softvéru







Softvér sa vyvija uz skoro 60 rokov, odkedy IBM ukazala svetu prvy pocita¢ Mark-1
(rok 1944). Samozrejme, ze mohutnejsi vyvoj softvéru zaznamenavame s prichodom
osobnych pocitaov. Mozno povedat, Zze mohutnost' vyvoja softvéru je viac-menej
priamo tmerna vyvoju hardvéru. Z rozvojom hardvéru a jeho masivnou distribciou sa
zvacsilo aj pole zakaznikov a stym aj zaber ich potrieb a poziadaviek na softvér.
Rozsirovanim Internetu sa tento fakt eSte viac zvyraziuje.

Tak ako sa vyvijal a vyvija samotny softvér, vyvijaji sa aj procesy vyvoja softvéru,
teda sposoby ako softvér vyvijat' efektivne a optimalne vzhladom na poziadavky
prostredia ¢i zakaznika.

Vyvoj softvéru na profesionalnej urovni nikdy nie je absolutne neriadeny a zivelny. Je
jasné, ze bez akejkol'vek kontroly a pravidiel by skupina akokol'vek nadanych
jednotliveov nemala Sancu vytvorit' dostatocne komplexny, integralny a kvalitny
softvér, pokial' by sa nedohodla na postupe jeho vyvoja. Pri vyvoji profesionalneho
softvéru mozno teda identifikovat’ proces, ktorym sa softvér vyvija.

Proces vyvoja softvéru zahfia viacero pravidiel, postupov, technik a metéd. Popisuje
ako sa ma softvér vyvijat. Co je vyhodné pri danom postupe pouzit. Stanovuje
zakladné ohrani¢enia vyvoja. Popisuje spdsob riadenia vyvoja softvéru. Navrhuje
sledovanie postupu vyvoja. Pripadne iné aktivity spojené s vyvojom softvéru.

Takychto procesov mdze samozrejme existovat’ viacero. VacSina procesov vychadza z
praxe. Av$ak hibka ich teoretického rozpracovania, teda stupen do akej miery
podrobnosti popisuju vytvarany softvér, sa mdze odliSovat. Doélezité je uvedomit’ si
fakt, ze Casom sa menia aj podmienky a prostredie v ktorom sa softvér vyvija a tak
Casto nestaci, Ze sa jednotlivé procesy len upresiiuji. Nové podmienky prinasaji nové
poziadavky ako na softvér, tak aj na jeho vyvoj. Preto ¢asom vznikaji aj uplne nové
procesy vyvoja softvéru. V praxi sa potom nemusia pri vyvoji pouZit’ procesy vzdy len
v ¢iste] forme. Niekedy je vyhodné vrozumnej miere pouzit popri zakladnom
vybranom procese aj pristupy niektorych inych.

Taktiez nemusi vzdy platit, Zze najnovs§i proces je najlep$i proces. V niektorom
kontexte moze byt vyhodnejsi jeden, v inom druhy proces.

V nasej publikacii uvadzame prehlad aj starSich a znamejSich procesov vyvoja
softvéru, ako je klasicky vodopadovy model. V odbornych prispevkoch sa vsak
venujeme aj novsim, modernej$im a aktualnej$im pristupom k vyvoju softvéru.
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V ¢&lankoch Jehlara a Dumbiera je uvadzany prehl'ad klasickych starsich a zndmejsich
procesov vyvoja softvéru.

Dvoran a Milicka sa vo svojich prispevkoch venujii znovupouzitiu softvéru. U Dvorana
ide o ,,Komponentvér”, teda budovanie nového softvéru s pouzitim uz existujicich
suciastok. Milicka opisuje popularny pristup ,,Navrhovych vzorov*, pri ktorom sa pri
navrhu pouzivaju isté vzory, ktoré boli identifikované ako vyhodné pre dany problém
uz v inych projektoch.

Pucher sa venuje tomu, ako odstranit’ ¢asté problémy softvérovych projektov a ako vo
vSeobecnosti vytvorit’ optimalne podmienky pre vyvoj softvéru.

Cernak vo svojom prispevku opisuje moznosti ako minimalizovat naklady vyvoja
softvéru.

Simo a Bockay sa zaoberajii procesmi ,,Extrémne programovanie® a ,,Synchronizuj a
stabilizuj®, pre ktoré je charakteristické dynamicky sa meniace prostredie a poziadavky
od zakaznika. Tieto procesy sa rozvinuli aj vd’aka rozvoju Internetu, ktory takéto
prostredie vytvara.

Internet vytvara vyhodné prostredie aj pre proces popisovany Filkornom ,,Otvoreny
kod“, anglicky ,,Open source®, ktorého charakteristickou crtou je distribucia vyvoja
softvéru.

Hanusek sa zaobera procesom ,,Certifikacného testovania®, pri ktorom je kladeny
zvlastny déraz na spolahlivost’ a bezpecnost’ vyvijaného softvéru (armada, kozmicky
vyskum, lekarske pristroje atd’.) a nestaci len jednoducho overit’ zhodu produktu so
Specifikaciou.



Softvérové procesy

Peter Jehlar

V' ¢lanku su definované pojmy softvérovy proces, softvérovy
projekt a ich vztah. Uvdadzame zaclenenie procesov vyvoja
softvéru v ramci softvérovych procesov. Definujeme zdkladné
viastnosti procesov vyvoja softvéru.

Softvérovy proces a projekt

Softvérovy proces je proces, ktory zahiia technické aspekty a aspekty manazmentu
vyvoja softvéru. Softvérovy proces urcuje abstraktnii mnozinu ¢innosti, ktoré sa maju
vykonat pri vyvoji softvérového vyrobku z pévodnych poziadaviek pouzivatela.

Softvérovy projekt predstavuje vykonanie tychto Cinnosti pre Specifické poziadavky
pouzivatela. Konkretizuje cCinnosti a poradie definované procesom — vytvara
projektovy plan. Softvérovy projekt je Casovo ohraniené usilie, ktoré sa vyvija
s cielom vytvorenia jedineéného vysledku. Je to mnozina technickych a riadiacich
¢innosti, ktoré sa pozadujii na zabezpecenie podmienok projektovej dohody. [1]

Vystupom softvérového projektu je vysledok. Vztah medzi softvérovym procesom,
projektom a vysledkom zachytava obr. 1.

SOFTVEROVY PROCES

PROJEKT, PROJEKT PROJEKTy

VYSLEDOK; VYSLEDOK, VYSLEDOKpy

Obr. 1: Softvérovy proces a projekt.
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Kazdy softvérovy projekt musi mat’ definovany presny datum zaciatku a konca. Musi
mat’ dobre definované ciele a ohrani¢enia, stanovené zodpovednosti, rozpocet a rozvrh.
Softvérovy projekt moze byt samostatny alebo moze byt sucastou vicsieho projektu.
Mobze zahtiat’ iba Cast’ Zivotného cyklu softvéru, moéze trvat’ niekol'ko rokov, moze
pozostavat’ z viacerych podprojektov.

Klasifikacia softvérovych procesov

Softvérové procesy mozno ¢lenit’ viacerymi sposobmi. Jeden zo spésobov zachytava
obr. 2. Procesy mozno rozdelit’ na procesy tvorby softvéru a procesy manazmentu
procesu. [1]

Ciel'om procesov manazmentu procesu je zlepSovanie procesov tvorby softvéru. Snazia
sa Co najlepSie porozumiet existujucim procesom. Na zaklade ich dokladného
poznania, ich upravuju tak, aby sa zlepsili vlastnosti softvéru alebo sa zredukovali
naklady a ¢as na vyvoj.

SOFTVEROVY PROCES

PROCESY TVORBY PROCESY MANAZMENTU
SOFTVERU PROCESU
PROCESY PROCESY PROCESY
VYVOJA MANAZMENTU MANAZMENTU
SOFTVERU SOFTVERU PROJEKTU

Obr. 2: Clenenie softvérovych procesov.

Procesy tvorby softvéru mozno rozdelit na procesy vyvoja softvéru, procesy
manazmentu softvéru a na procesy manazmentu projektu.

Procesy vyvoja softvéru predstavuju cinnosti, ktoré si priamo spojené s vyvojom
softvéru. Patri sem Specifikacia, navrh, implementacia, validacia, prevadzka a udrzba
softvéru.

Procesy manazmentu softvéru (manazment softvérovych konfiguracii) zabezpecuju
riadenie zmien softvérového systému. Identifikuju jednotlivé verzie a konfiguracie
pocas celého zivotného cyklu softvéru.

V procesoch manaZzmentu projektu sa vyuzivajli znalosti, zru¢nosti, prostriedky a
techniky na projektové cinnosti. Ich cielom je dosiahnut potreby a ocakavania
projektu.
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Charakteristiky softvérového procesu

U softvérovych procesov mozno identifikovat' niekolko zakladnych charakteristik.
Kedze procesy vyvoja softvéru st podmnozZinou softvérovych procesov, tieto
charakteristiky sa tykaju aj ich.

Zrozumitel'nost’ udava ako jasne je definovany proces a do akej miery je definovany
explicitne. Do akej miery su vysledky procesu viditelné charakterizuje viditeInost.
Prijatel'nost’ identifikuje, ¢i je definovany proces prijatelny a pouzite'ny inZiniermi na
tvorbu softvéru. Spol'ahlivost’ uréuje, ¢i sa mozno vyhnut' chybam tak, aby sa zabranilo
chybam vysledku. Robustnost’ procesu vystihuje schopnost’ procesu pokracovat’ aj po
vyskyte neocakavanych problémov. Udrzovatelnost’ udava moznost’ zmeny procesu na
zéklade zmeny poziadaviek, ktoré sa vyskytnu v jeho priebehu. Rychlost’ urcuje ako
rychlo mozno realizovat’ proces, ktory na zaklade Specifikacie vytvori vyrobok —
softvér. Ako mozno proces podporit’ ré6znymi softvérovymi nastrojmi charakterizuje
podporovatel'nost’. [2]

Procesy vyvoja softvéru

Procesy vyvoja softvéru tvoria podmnozinu softvérovych procesov. Vyssie su vybraté
niektoré vlastnosti. UZ z tychto vlastnosti je zrejmé, Ze niektoré si odporuju. Napriklad,
ak chceme mat’ dostato¢ne viditelny proces, vytvarame dokladnejSie dokumentaciu,
a tym sa rychlost’ procesu znizuje alebo rasti ndklady. Ak chceme docielit’ dostato¢nu
udrzovatelnost’, musime zaklady systému vytvorit' vieobecnejiie a tym narasta dizka
procesu vyvoja.

Preto existuje vel'ké mnozZstvo procesov vyvoja softvéru a s nimi spojenych modelov,
ktoré sa podla potreby zameriavajii na vybrané vlastnosti alebo kombinuju mieru
jednotlivych vlastnosti na zaklade potrieb.

Pouzita literatira

[47] Bielikova, M.: Softvérové inZinierstvo. Principy a manazment. Vydavatel'stvo STU
Bratislava. 2000.

[48] Sommerville, I.: Software Engineering. Addison-Wesley. 5th edition 1996.






Klasické modely

Peter Jehlar

Clanok zh#ia zdkladné charakteristiky tychto modelov procesov
vyvoja softvéru: vodopadovy, V model, inkremental-ny, evolucny,
komponentovy, Spirdalovy a model formalnej transformacie.
V zavere ich strucne porovnadva.

Modely Zivotného cyklu softvéru

Existuje velké mnozstvo modelov Zivotného cyklu softvéru a snimi spojenych
procesov vyvoja softvéru. Medzi najrozsirenejsie alebo najznamejSie modely patria:
vodopadovy, V model, inkrementalny, evolu¢ny, komponentovy, $pirdlovy a model
formalnej transformacie. V d’alSich castiach st stru¢ne opisané jednotlivé, vysSie
spomenuté, modely. Pri ich opise vychaddzame z diel [1] a [2].

Vodopadovy model

Vodopadovy model je najstar§$im modelom. Jeho hlavnou Crtou je, Ze jednotlivé
&innosti sa vykonavaji postupne za sebou (obr. 1). Cinnost’ sa zatne vykonavat’ az po
ukonceni predchadzajucej Cinnosti. Kazda ¢innost' konéi verifikaciou a validaciou
(V&V). Viditel'nost’ procesu je dobra, pretoze kazda ¢innost konci definovanym
vystupom.

Redlne projekty casto nedodrzuju poradie jednotlivych krokov, kroky sa casto
vykonavaju paralelne. Jednou z pri¢in je to, Ze zakaznik nedokdze hned’ na samom
zaCiatku sformulovat’ uplne presne poziadavky na systém. Ak sa postupuje presne
podl'a modelu, zakaznik uvidi systém az na samom konci projektu — modze dojst
k neskorému odhaleniu nedostatkov, co mdze vazne ohrozit’ ispech projektu. Model sa
neda prispdsobit’ zmenam, ktoré sa vyskytnu.

Aj z vysSie uvedeného vidno, Ze tento model je nevhodny pri vyvoji novych druhov
aplikacii. Riziko neuplnej Specifikacie a navrhu je vysoké. Na nedostatky sa pride az na
konci vyvoja. Model je vhodné pouzit’ pri vyvoji dobre pochopenych aplikacii, kde sa
pouzivaju zname postupy rieSenia, kde nehrozi riziko, Ze sa na nie¢o zabudne.
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Specifikacia
poziadaviek
V&V
\ 4
Architekto-
nicky navrh
V&V
\ 4
Podrobny
navrh
V&V
\ 4

Implementacia

V&V

\ 4
Prevadzka
a udrzba

Obr. 1: Vodopadovy model.

V model

V model je obdobou vodopadového modelu (obr.2). Zachytava naslednost
jednotlivych etap (aspekt naslednosti — plné Ciary). Na rozdiel od vodopadového
modelu zachytava aspekt abstrakcie (vztah testovania snavrhom a analyzou —
prerus$ované ciary).

| Prevadzka a udrzba |

<

Akceptacné testo-

Analyza a Specifi-

kacia poziadaviek [ 7 ™| vanie a initalacia
Architektonicky (. Integracia a testo-
navrh vanie systému

N ol

| Podrobny navrh |< - >|Testovanie modulov|

| Implementacia |

Obr. 2: V model.

Etapy na zostupnej hrane stivisia s dekompoziciou systému na danej irovni abstrakcie.
Etapy na vzostupnej hrane suvisia s integraciou jednotlivych Casti systému. V pripade
zistenia nedostatku v niektorej z etdp sa mozno vratit' k predchadzajticej etape alebo
k etape na rovnakej trovni abstrakcie na zostupnej hrane. Viditel'nost’ procesu je dobra,
kazda ¢innost’ ma definovany vystup, takisto ako u vodopadového modelu.
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Inkrementalny model

Vo vodopadovom modeli sa jednotlivé ¢innosti vykonavaji sekvenéne a az nakoniec je
hotovy cely softvérovy systém. V inkrementalnom modeli (obr. 3) sa na zaciatku
Specifikuju vsetky poziadavky. Zo vSetkych poziadaviek sa vyberie podmnozina, na
zaklade ktorej sa vytvori ¢ast’ systému — prvy inkrement. K vybratym poziadavkam sa
postupne pridavaju d’alSie a dalsie, ¢im vznikaju nové inkrementy. Po zahrnuti
vsetkych poziadaviek je vytvoreny cely systém. Jednotlivé inkrementy sa mézu vyvijat
paralelne.

INKREMENT 1
Specifikacia

//\‘| Navrh |-—>| Implementacia |-—>| Testovanie |-—>| Udrzba |
/ /7>/” //7<_/‘/7‘>//7,

INKREMENT 3
Obr. 3: Inkrementalny model.

Tento model umoziiuje znizit narazova zataz jednotlivych Specialistov (napr.
navrharov, programatorov). Z hl'adiska jedného projektu lepsie vyuziva zdroje oproti
vodopadovému modelu. Kym programatori implementuju navrharmi navrhnutua cast
systtmu — jeden inkrement, navrhari pracuji na rozsireni pdvodného navrhu
v nasledujicom inkremente.

Viditel'nost procesu je dobra, pre kazdy inkrement sa vytvara plan a prislusna
dokumentacia. Systém sa vytvara a odovzdava pouZzivatelovi po Castiach. Problém
moze vzniknit' pri navrhu architektiry, ak je Specifikacia neuplnd. Tento model sa
pouziva hlavne pri vel’kych systémoch.

Evoluény model

Na rozdiel od inkrementilneho modelu, pri evoluénom modeli (obr.4) nie st
definované vsetky poziadavky na zaciatku. Jednotlivé ¢innosti (ndvrh, implementacia,
testovanie) prebiehajii sibezne. Poziadavky, resp. systém, sa postupne vykrystalizuji
na zaklade medziverzii — prototypov.
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Cielom prototypu na zahodenie je dospiet’ k porozumeniu poziadaviek na systém.
Prototypuju sa nejasné poziadavky. Pouziva sa ak nevieme dopredu vyjadrit
Specifikaciu.

Cielom prieskumného prototypu je vyvinut' systém v spolupraci so zakaznikom.
Prototypuju sa pochopené poziadavky. Je vhodny pri tvorbe pouZzivatel'skych rozhrani.

Specifikacia

A 4

Poziadavky > | Vyvoj m II

A 4

Validacia

Obr. 4: Evoluény model.

Viditel'nost’ evolu¢ného modelu je slaba. Jednotlivé verzie maju kratku Zivotnost’, preto
nema zmysel robit’ podrobnii dokumentaciu. Systémy vytvorené evoluénym modelom
su zle alebo malo Strukturované. Oproti vodopadovému modelu je rychlejsi a lacnejsi,
hodi sa na systémy s kratkou Zivotnostou.

Model formalnej transformacie

Model formalnej transformacie zaloZzeny na matematickych formalizmoch. Formalna
matematicka Specifikacia systému sa pouzitim matematickych metéd transformuje do
programu. ViditeI'nost’ procesu vyvoja je dobra, v kazdej etape sa pozaduje vytvorenie
dokumentu.

V sucasnosti sa tento model pouziva iba pre malé alebo jednoduché systémy, vtedy
ked’ su dané formalna Specifikacia a stabilné poziadavky. Tiez je vhodny pri tvorbe
vysoko bezpecnych aplikacii. Pri pouziti tohto modelu sa ocakava vécSia zrucnost
(z oblasti matematiky) od tvorcov aplikacie.

Komponentovy model

Komponentovy model (obr.5) vyuziva myslienku znovupouzitia uz existujicich
suciastok systému — komponentov. Na zaklade Specifikacie sa vytvori architektonicky
navrh. Od architektonického navrhu sa odvodia potrebné suciastky. Tieto suciastky sa
vyhladaju a poskladaji. Viditelnost modelu je strednd. Viditelnost' je znizena
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znovupouzitymi komponentmi. Pri pouziti tohto modelu sa znizuju naklady na vyvoj,
tiez sa zvySuje spolahlivost’ systému.

Specifikacia EA' Architektonicky Testovanie > Udrzba
systému o navrh systému systému

A
\ 4

. o — 9. . .
épcre?.lﬂkacla > Hradanie »| Poskladanie
suciastok suciastok suciastok

Obr. 5: Komponentovy model.

V praxi cCasto Specifikované suciastky nenajdeme, treba ich vytvorit alebo
modifikovat. M6ze sa stat, Ze je najdena suciastka vel'mi podobna hl'adanej suciastke,
vtedy sa vécSinou upravi Specifikacia. V sucasnosti mozno najst komponenty, napr.,
v podobe kniZnic a Sablon.

$piralovy model
Na rozdiel od predchadzajucich modelov, ma Spirdlovy model (obr. 6) v sebe zahrnuté

narabanie s rizikom. Pod rizikom sa mysli nieco, ¢o modze spdsobovat problémy.
Kazdé kolo $piraly predstavuje jednu etapu procesu tvorby softvéru.

URCENIE CIELOV, VYHODNOTENIE
ALTERNATIV, ALTERNATIV,
OHRANICENI IDENTIFIKACIA A

RIESENIE RIZIK

C
N

VYVINUTIE,

) OVERENIE
PLAN ) PRODUKTU
DALSICH ETAP NA DALSEJ UROVNI

Obr. 6: Spiralovy model

Kolo $pirdly sa za¢ina urcenim ciel'ov, alternativ a ohrani¢eni pre danu fazu projektu.
V nasledujucom segmente sa vyhodnotia mozné alternativy. Identifikuje sa s nimi
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spojené riziko, ktoré sa podla moznosti ¢o najviac eliminuje krokmi v d’alSom
segmente. V tretom segmente (Stvrty kvadrant) sa vykondvaju cinnosti z vysSie
spominanych modelov. Vyssie spomenuté modely mozno vlozit’ do treticho segmentu,
pricom kolo Spiraly v segmente predstavuje, napr. Specifikaciu, navrh, implementaciu,
testovanie, ale aj tvorbu prototypu, hl'adanie suciastok... V poslednom segmente sa na
zaklade vysledkov z predchadzajucich ¢innosti vytvori plan d’alSich etap.

Vidite'nost’ modelu je dobra, kazdy segment (kvadrant) $piraly v kazdom kole konci
vytvorenim dokumentu.

Zhrnutie

Z vyssie uvedeného vidno, ze niektoré modely maju vel'a spolo¢ného. Niektoré modely
su diametralne rozdielne. Napriklad, vodopadovy je takmer identicky s V modelom.
V inkrementalnom modeli je vyvoj inkrementov zhodny s vodopadovym modelom.
V inkrementalnom aj v evolucnom modeli mézeme vytvarat naraz viacero verzii
(inkrementov, medziverzii). Pri inkrementalnom modeli na zaciatku pozname vSetky
poziadavky, pri evoluénom modeli nie. Spiralovy model m4, na rozdiel od ostatnych,
v sebe zahrnuté narabanie s rizikom.

Na zéver uvadzame v tabul’ke 1 vybrané charakteristiky modelov. Stipec $pecifikacia
udava pri akej Specifikacii, resp. poziadavkach na zaciatku procesu je vhodné dany
model pouzit'. Tiez uvadzame typicky pripad, kedy je vhodné dany model pouzit.

Tab. 1: Vybrané charakteristiky modelov.

Viditelnost’ | Specifikacia Vhodnost® pouZitia

Vodopadovy dobra uplna dobre pochopené aplikacie

V model dobra uplna dobre pochopené aplikacie
Inkrementalny dobra uplna rozsiahle aplikacie

Evolu¢ny slaba neuplna dolezité pouzivatel'ské rozhranie
Komponentovy stredna uplna existujuce potrebné suciastky
Formalnej transf. dobra uplné formalna Specifikacia

Spiralovy dobra netplna udalosti sposobujuce problémy

Pouzita literatara
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Evoluény model

Roman Dumbier

Tento clanok predstavuje evolucny model
tvorby softvérovych systémov, naznacuje
vwhody  jeho pouzitia a  spdsoby
nasadenia.  Oboznamuje  Ccitatela  aj
s moznymi problémami pri jeho pouziti a
ich riesenim.

Najznamej$im modelom procesu tvorby softvérovych systémov je vodopadovy model.
V niom su ¢innosti tvorby softvérového systému zoradené za sebou. Cely proces tvorby
je dobre viditel'ny, vzdy vieme Co prave robime a ako treba pokraovat. Na konci
celého procesu mame hotovy program aj s prislusnou dokumentaciou.

Toto je vSak pravda len v malej casti systémov. Pocas tvorby systémov sa totiz
podmienky neustale menia a preto takyto proces nie je vzdy bez problémov. Problémy
vznikaju hlavne s meniacimi sa poziadavkami na systém od zakaznika a okolia
systému, ktoré je v neskorSich fazach tazko zahrnut'. Takisto nespravna funkénost
programu, pripadne jeho cCasti je najcastejsie identifikovand az v poslednych fazach
jeho vyvoja, po jeho uplnej implementacii a integracii.

Na zamedzeniu tychto problémov vzniklo niekol’ko metdd, od modifikacii povodného

vodopadového modelu, az po Uplne nové modely softvérovych procesov. Jednym
z nich je aj popisovany evoluény model.

Evoliacia systému

Pri pouziti evoluéného modelu tvorby softvérovych systémov sa vychadza z postrehu,
ze softvérovy systém je len zriedka uplne dokonceny, vzdy je potrebné nieco prerobit’,
doplnit’ alebo zmenit'. Systém sa teda neustale vyvija, nastava jeho evolicia.

Pri vodopadovom modeli je vysledné rieSenie prezentované az na konci tvorby.
Zakaznik ho teda moZe posidit’ aZ v tejto kone¢nej faze. Dalsi vyvoj softvéru sa
odohrava az po odovzdani softvéru. Ak chceme, aby zdkaznik posudil nas softvér
v skorej faze, musime mu ho v nej pripravit’.

Evoluény model vychadza prave z poznatku, ze zakaznik je schopny posudit’ systém,
az ked je Uplne hotovy, teda az ked’ je implementovany. Cielom je teda vytvarat
systém v cykloch tak, aby na konci kazdého znich mohol byt systém predvedeny
zakaznikovi a tym sa zabezpecCila dostatocna spétna vdzba. Evoluény model sa snazi
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eliminovat’ aj problémy poziadavkami vyvijajicimi sa pocas tvorby systému tak, ze na
zacCiatku procesu sa Specifikuja len hrubé poziadavky na celkovy systém (funkénost’ do
$irky), presna definicia poziadaviek (funkénost do hibky) a samotna tvorba systému
prebieha samostatne v kazdom cykle. Postup opisuje obrazok 1.

Tvoreny systém

Specifikacia poziadaviek
do Sirky

Cyklus 1 Cyklus 2 Cyklus 3 Cyklus 4

Obr. 1: Specifikicia v evoluény modeli.

Pri navrhu systému sa na zaciatku definuju len pravdepodobné okruhy problémov,
ktorymi by sa mal softvér zaoberat. Tieto sa neSpecifikuju podrobne, to sa deje az
v prislusnom cykle. Casto sa totizto stiva, ze kvoli zmenam poziadaviek sa vynecha
alebo nahradi aj polovica funkénych Casti.

Cyklus

Tvorba systému je teda rozdelend na samostatné cykly. Kazdy cyklus pritom zahfna
cely proces tvorby prislusnej casti systému, od jeho Specifikdcie, cez navrh,
implementaciu az po testovanie (obr. 2).

Velkost’ cyklu nie je presne definovana, odportca sa, aby jeden cyklus tvoril 5-20 %
z celkového &asu a prostriedkov na cely systém. V praxi to znamena cyklus dizky 6-8
tyzdiov, pri projekte planovanom na 1 rok. Cyklus by mal mat’ ucelent funkénost’,
nemal by obsahovat funkcie bez kontextu (prinos nemusi byt’ viditelny zdkaznikom vo
forme napr. pouzivatel'ského rozhrania, ten sa méze objavit’ az po vytvoreni d’alSieho
cyklu).
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Cyklus

Specifikacia > Navrh

Cast
celkového

systému

Implementaci
a

Testovanie | «—

Obr. 2: Cyklus v evolu¢nom modeli.

Ak by sme vytvorili iba jediny cyklus, dostali by sme sa k znamemu vodopadovému
modelu. Na druhej strane, ak by bolo cyklov prili§ vela, bolo by tazké si udrzat
prehl’ad o systéme.

Na konci kazdého cyklu je teda hotovy a otestovany program s prisluchajicou
dokumentaciou. Takyto program sa predvedie zakaznikovi. Systém je pritom v stave,
v ktorom by mohol byt cely proces jeho tvorby ukonleny a systém odovzdany
zakaznikovi.

Prinosy a nedostatky

Ked'ze je vyvoj systému rozdeleny na niekol'ko Casti, je mozné oCakavat’ zlepSenie
niektorych vlastnosti vytvoreného systému. Hlavnymi vyhodami modelu si:

e zabezpeCenie lepSicho stanovenia poziadaviek, kvoli skratenym casovym
horizontom,

e lepsia spitnd vidzba od zakaznikov, ktora umoziuje CastejSie vytvorenie systému,
e Tahsie naplianie stanovenych ciel'ov na kratke obdobie,
e vytvorenie otestované¢ho produktu po kazdom vyvojovom cykle systému,

e mensie riziko nepodarku, ak sa nieCo nepodari, staci sa vratit' o jeden vyvojovy
cyklus spat’.

So zlepsenim niektorych vlastnosti vSak prichadzajt aj nedostatky evolu¢ného modelu,
ktoré je potrebné eliminovat’, aby bol cely proces tvorby softvéru uspesny. Hlavaym
nedostatkom je pomerne zla viditelnost’ procesu riesenia. Ked’ze nie si poziadavky
$pecifikované na zagiatku, nie je jasné, ¢i bude vytvarany systém naozaj spinat’ vietky
pozadované vlastnosti.

Dalsim velkym nedostatkom je dokumentacia k softvéru. Je pomerne tazké vytvarat’
jednotni dokumentaciu pocas celého procesu tvorby systému. Poziadavky na systém su
pritom rozdelené na zikladné, stanovené na zaCiatku a podrobné, ktoré vnikli pri
tvorbe Casti systému a su teda v dokumentacii vytvorenej poCas prace na réznych
miestach.
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Jeden cyklus je pomerne jednoduchy a vyvojari maju sklon dokumentaciu podcenovat’.
To sa prejavi az na konci tvorby celého systému.

Pouzitie

Evolu¢ny model tvorby systémov je vhodné pouzit na systémy, kde nie su dobre
zname poziadavky. Jedna sa hlavne o nové typy aplikacii, ku ktorym nie st dobre
zname poziadavky. Jeho pouzitie je vhodné v podstate pri kazdom vacSom projekte,
kde je teda mozné ocakavat’ tazkosti s uréenim, pripadne so zmenami poziadaviek.

Jeho nasadenie vyzaduje vSak urcité sktisenosti s tvorbou softvérovych systémov a to

hlavne od navrhara celého systému. Pri zle navrhnutej kostre je pomerne tazké
vytvorit’ aj v uspesnych cykloch zodpovedajuci vyrobok.

Zaver

Evolu¢ny model tvorby softvérovych systémov umoziiuje pri spravnom nasadeni
dosiahnut’ lepSie vysledky v kratSom ¢ase a za nizsiu cenu ako vodopadovy model.
Poméha vytvarat systémy lepsie spinajuce poziadavky zakaznikov a tym zvySovat
efektivitu prace.
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Komponentvér

Robert Dvoran

Sucasny trend globalizacie a celkovej integracie poskytuje pri
tvorbe softvéru rozsiahle moznosti pre znovupouzitie existujucich
komponentov, zaroven vsak kladie vyssie pozZiadavky na
vytvaranie modularnych a flexibilnych systémov, ktoré by tento
pristup umoznovali. Tvorba znovupouZitelnych systémov je
spojend s vytvorenim vhodného modelu procesu vyvoja, pretoze
tradicné pristupy casto v novych podmienkach zlyhavaju.

»Hlavnym cielom komponentvéru je vytvorenie vhodne Struktirovaného systému
z nezavisle pochopitelnych a pouzitelnych casti [1]. Tvorba systému z overenych a
pouzivanych suciastok nie je v inZinierskych disciplinach ziadnou novinkou. V oblasti
softvérového inzinierstva, relativne mladej discipline, v§ak pre uspesné vyuzitie tejto
myslienky zatial neexistuje jednotna a systematicka terminologia a metodologia.
Vyuzitie komponentvéru v praxi by sa malo opierat’ o pevné piliere vo forme definicie
formalneho modelu systému, opisnych technik, modelu procesu vyvoja a rozsiahlu
podporu CASE prostriedkami.

e formalny model systtmu — Obsahuje definicie zakladnych pojmov pre
komponentvér, ako su komponent, rozhranie a komunikacia. Pojmy a ich
vzajomné vzt'ahy su popisané jasne a jednoznacne formalnymi matematickymi
technikami.

e opisné techniky — Aby bolo mozné formalne definovany model aplikovat
v praxi pri tvorbe realnych systémov je potrebné poskytntit’ grafické a textové
opisné techniky, ktorych pochopenie je intuitivne a nevyzaduje rozsiahle
matematické znalosti potrebné na pracu s formalnym modelom.

e model procesu — Proces tvorby softvérovych systémov by mal byt riadeny
modelom, ktory zodpovedd poziadavkdm a Specifikdim vyvoja softvéru
so znovupouzitim. Jednou z moznosti je vyuZitie tzv. procesnych vzorov na
vytvorenie nového flexibilného modelu procesu vyvoja softvéru. Dalsou
alternativou je modifikacia nejakého existujiceho a pouzivaného modelu,
napriklad V-modelu [2].

® podpora nastrojmi — Je potrebné, aby existovali nastroje na podporu tvorby
rozsiahlych systémov. Medzi pozadované vlastnosti patri automatické
generovanie Casti implementdcie a dokumenticie, overenie spravnosti a
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konzistencie popisu systému a verifikacia kritickych vlastnosti systému podl'a
formalneho modelu systému.

Formainy model systému

Model pre komponentvér sa musi zaoberat’ nielen statickymi vlastnostami systému, ale
je potrebné, aby poskytoval aj nastroje na zapis dynamiky systému a popis spravania sa
jednotlivych ¢asti [1]. Pri modelovani systému sa rozliSuje medzi tromi zakladnymi
urovilami popisu, s ¢im je spojend aj moznost’ r6znych pohl'adov na systém.

e InStancie — reprezentujui zakladné funkéné jednotky systému, ktoré urcuju jeho
celkové spravanie. Tieto sa dalej rozdel'uji na inStancie komponentov,
rozhrani a spojeni. Definovanim uréitych vztahov a podmienok pre mnoziny
inStancii sa vytvara priestor pre modelovanie pouzivanych pristupov ku tvorbe
komponentvéru.

e Typy—zahfaji podmnozinu inStancii komponentov, resp. rozhrani
s podobnymi vlastnostami. Kazda instancia je priradena prave jednému typu.

® Popisy — charakterizuju jednotlivé typy, a tym aj zodpovedajice inStancie.
Umoznujui popisat’ signatiru komponentov alebo rozhrani, o¢akavanu vstupnu
a vystupnu komunikaciu, ako aj sposob spoluprace roznych komponentov.

Z pohladu inStancii st hlavnym stavebnym kametiom systému komponenty. Kazdy
komponent vlastni mnozinu rozhrani, ktoré je mozné prepojit s inymi rozhraniami
prostrednictvom spojeni. Jednotlivé Casti systému spolu komunikuji zasielanim sprav.
Jedinou aktivnou sucastou systému st komponenty, ktoré produkuji spravy, a cez
svoje rozhrania a vzajomné spojenia pomocou nich komunikuju.

Vztahy medzi jednotlivymi druhmi inStancii st definované zakladnymi funkciami.
Funkcia priradenia asociuje rozhranie s komponentom, teda hovori o tom, akému
komponentu je priradené konkrétne rozhranie. Je to Uplna, ale nie nutne injektivna
funkcia, ¢o znamend, Ze rozhranie nemoze existovat samostatne, teda mu musi byt
priradeny prave jeden komponent, ale komponent mdéze mat priradenych aj viac
rozhrani.

Funkcia prepojenia definuje vzt'ah medzi spojeniami a rozhraniami. Model nepovol'uje
viacnasobné spojenie rozhrani, teda medzi dvomi rozhraniami moze existovat’ najviac
jedno obojsmerné spojenie, povolené je vSak spojenie jedného rozhrania s viacerymi
réznymi rozhraniami.

Poslednou funkciou, ktora popisuje Struktaru systému je funkcia zapuzdrenia. Definuje
hierarchicky vztah rodi¢ — diet'a medzi dvomi komponentmi. Tato funkcia je Ciastocna,
teda nie kazdy komponent musi mat’ nejaky nadradeny komponent a acyklicka, nie je
mozné, aby nejaky komponent obsahoval sam seba alebo bol sucastou niektorého
svojho sub-komponentu.
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Hlavnym cielom zapuzdrenia komponentu je ukrytie implementacnych detailov a
vytvorenie Standardného ,,vzhl'adu® komponentu, bez ohl'adu na konkrétnu vnutornu
Struktiru. Korektny spdsob zapuzdrenia vyzaduje vylicenie urCitych typov spojeni.
Komponenty moézu byt spolu spojené iba vtedy, ak jeden z nich je priamym rodicom
druhého, maju spolo¢ného priameho rodi¢a alebo nemaji rodi¢a vobec. Zavedenie
takéhoto obmedzenia zabezpecuje, ze nie je mozné vytvorit' spojenie cez ,hranice*
komponentu a obchadzat’ tak definované rozhranie komponentu vyuzivanim sluzieb
priamo vnoreného komponentu.

Model definuje aj spdsob spravania jednotlivych inStancii. Spojenia s pasivne prvky
systému, ktoré vytvaraji komunikacny kanal medzi pripojenymi rozhraniami, nema
teda zmysel uvazovat’ o spdsobe ich sprdvania. Komponenty a rozhrania vytvaraji
akusi dvojuroviiova funkénu Struktiru spravania systému. Komponenty zabezpecuju
hlavnu funkcionalitu sluzieb poskytovanych systémom, kym rozhrania vytvaraji akési
komunika¢né protokoly na ich vzajomnt komunikaciu.

Hlavnou ulohou rozhrani je prijimat’ spravy z pripojenych komponentov alebo spojeni
a vysielat’ ich d’alej, napriklad ak prijmu spravu z komponentu, ich tlohou je vyslat’ ju
cez vSetky pripojené spojenia, a naopak spravy prijaté zo vsetkych spojeni poskytovat’
priradenému komponentu. Komponent okrem vysielania a prijimania sprav
prostrednictvom svojich rozhrani méze menit' spravanie systému aj zmenou jeho
Struktiry, moze vytvarat’ a rusit’ svoje rozhrania a im zodpovedajuce spojenia.

Dolezita je aj poziadavka na dodrzanie kauzality v spravani systému, teda Ze vystup a
spravanie komponentu alebo rozhrania je v ur¢itom momente dané len jeho aktudlnym
stavom a historiou interakcie s okolim.

Opisné techniky

Existencia kvalitnych technik na zapis vlastnosti a Struktury systému je absolitnou
nutnostou pre praktické pouzitie. Komponentvér je vlastne rozSirenim a
zovseobecnenim objektovo-orientovaného pristupu k tvorbe systémov, preto aj opisné
techniky vychadzaju z postupov pouzivanych v tejto oblasti a su upravené tak, aby plne
vyhovovali poziadavkam komponentvéru [3].

Celkovu Strukturu komponentov zachytava diagram typov komponentov (component
type diagram), ktory vizualizuje jednotlivé typy komponentov spolu s ich rozhraniami.
Notacia rozliSuje medzi rozhraniami, ktoré su urcené len na vstup udajov a riadiacich
informacii, len na ich vystup a vSeobecnymi rozhraniami, ktoré podporuji obojsmernu
komunikaciu.

Pre ilustraciu uvadzam obrazok 1 ako priklad zapisu komponentu pre jednoduché
uchovavanie textu a pracu s nim (dokument). Dokument zapuzdruzdruje textové udaje,
aby bolo mozné s textom pracovat’ je potrebné, aby komponent poskytoval vystupné
rozhranie pre ziskavanie a nastavovanie textu. Dokument musi zachovavat’ perzistenciu
udajov, a preto musi poskytovat’ aj vstupné rozhranie pre pripojenie nejakého iloziska.
Okrem toho je potrebné, aby komponent umoznoval definovat’ urcity pohlad na svoje
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udaje prostrednictvom nejakého zaregistrovaného prehliadaca (Struktura dokument —
pohlad).

<<vystupné rozhranie>>

Ziskanie - nastavenie textu
©®
<<vstupné rozhranie>>
Ulozisko
Dokument »O
<<rozhranie>>
Prehliadanie
O

Obr. 1: Diagram typov komponentov.

Rozsirenou verziou diagramu typov komponentov je diagram rozhrani komponentov
(interface navigation diagram). Tento $pecifikuje rozhrania konkrétneho komponentu a
umoziuje zapisat’ ich viacnasobny vyskyt, ako aj pravidla a naslednost ich pouzitia pri
komunikacii.

Graf instancii komponentov (component instance graph) popisuje struktiiru prepojeni
v ur¢itom momente pocas behu systému, ¢o je postacujuce, ak systém dynamicky
nemeni svoju Struktiru a pocet existujucich komponentov nie je prili§ velky. Ak
niektora ztychto podmienok nie je splnena, je vyhodnejSie pouzit' graf typov
komponentov (component type graph), ktory vizualizuje mozné spojenia medzi
jednotlivymi typmi komponentov a kardinalitu tychto spojeni, ¢o je obdoba
entitno-relaéného diagramu.

<<vystupné rozhranie>> <<vstupné rozhranie>>
Ziskanie - nastavenie textu 1 % Ziskanie - nastavenie textu
<

e <

<<vstupné rozhranie>>

Ulozisko
» D
Dokument »O Pohl'ad
<<rozhranie>> <<rozhranie>>
Prehliadanie 1 % Prehliada¢

@)

Obr. 2: Graf typov komponentov.

Model procesu

Model procesu podporuje tvorbu softvérovych systémov tym, Ze jasne definuje
individualne vyvojové ulohy roly ti¢astnikov procesu a vysledky vyvojovych tloh, ako
aj vztahy medzi nimi. Tradi¢né procesy nie su pre tvorbu komponentvéru pouzitel'né
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zr6znych dévodov. NajvyznamnejSimi si potreba definovat nové roly a vysledky,
ktoré¢ sa vdanom modeli nevyskytuju, zvysenie flexibility modelu kvoli vyssSej
modularite a prispdsobivosti procesu a najdenie vhodnej kombinacie pristupu zdola
nahor a zhora nadol pri tvorbe systémov. Vyvoj systému zdola nahor, ktory je pre
komponentvér prirodzeny, nie je v Cistej forme prili§ vhodny, pretoze poziadavky na
systém sa bert do Gvahy az v relativne neskorych fazach vyvoja.

Vyuzitie procesnych vzorov sa v suc¢asnosti javi ako najsl'ubnejsia moznost’ vytvorenia
modelu procesu vyvoja komponentvéru. Kostru tvoria tri hlavné casti: Struktira
vysledkov, kritéria konzistencie a procesné vzory [4].

Struktira vysledkov

Pod struktarou vysledkov rozumieme hierarchicku Strukturu vyvojovych Cinnosti a
s nimi spojenych vystupov.

P Zikaznik (4

____________ ——p Dodavatel « — ———

komponentov

Obr. 3: Struktira vysledkov.

Obrazok 3 zachytava struktiru vysledkov najvyssej urovne. Ovalmi st reprezentované
vysledky hlavnych faz vyvoja softvéru. Ich tok medzi fazami je znazorneny plnymi
¢iarami. Model nekladie podmienky na vzdjomné poradie vykondvania jednotlivych
etap, ¢im poskytuje pozadovanu flexibilitu pri tvorbe komponentvéru. Model definuje
eSte jednu vroven vnorenych vysledkov, ich popis by vSak presiahol rozsah tohoto
prispevku. PodrobnejSie ho mozno najst v [4]. Jednotlivé fazy st podobné ako pri
tradi¢nych procesoch vyvoja. Hlavnym vystupom fazy analyza je Specifikacia
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poziadaviek na systém. Jej sti€astou je aj analyza rizik a prinosov vyvoja, ako aj
pripadny prieskum trhu kvoli zhodnoteniu vhodnosti a navratnosti vyvoja systému.

Funkény navrh definuje celkova architektaru systému z pohladu funkcionalnych
poziadaviek a komponentov. Zaobera sa hlavne detailnou Specifikdciou algoritmov,
interakcie a zodpovednosti systému a jeho jednotlivych ¢asti v kontexte poskytovanych
sluzieb. Technicky navrh sa naopak zaobera definiciou technickych komponentov, ich
celkovym prepojenim a interakciou, ktoré spolu zabezpecuju splnenie
nefunkcionalnych poziadaviek na systém. Prikladom by mohlo byt zabezpecenie
perzistencie objektov alebo ich distribtcia.

Ulohou fazy specifikicia je spojenie a zosuladenie oboch pohladov na systém
z funkéného a technického navrhu. Sucastou vysledku by mala byt celkova
Specifikacia architektiry a komponentov systému, ako aj predbezné priradenie
konkrétnych komponentov funkcidm systému a ich otestovanie v danom kontexte.
Zaverecnou, avsak nie nevyznamnou cCastou je faza implementdcia, ktora zabezpeci
vytvorenie vysledného kodu systému a jeho celkové otestovanie. Na vystupy
jednotlivych faz je mozné klast’ rozne pridavné poziadavky, ktoré spolu tvoria kritéria
konzistencie.

Procesné vzory

Vzory pozostavaju ztroch zakladnych casti. Kontext je celkova situdcia, v ktorej
vznika opakujuci sa problém, ktory je mozné rieSit’ vSeobecnym a overenym rieSenim.
Kontext je definovany ako stihrn vnitorného a vonkajSieho stavu projektu, na ktory
vplyvaju zakaznici, konkurenti a situdcia na trhu. Vnutorny stav je charakterizovany
stavom a konzistenciou Struktury vysledkov. Problém popisuje konkrétnu situaciu,
ktora vznikd v danom vyvojovom prostredi a je spdsobend nerovnovahou medzi
faktormi urujicimi kontext, ¢o vytvara priestor pre napravnu akciu. RieSenie je
aplikacia vzoru na dany problém s vyuzitim casti Struktary vysledkov a ucastnikov
procesu v konkrétnych rolach, a poskytuje adekvatnu postupnost’ a prioritu vyvojovych
krokov pre danu situaciu.

Novymi rolami v kontexte komponentvéru si rola tvorcu komponentov, ktorého
ulohou je rozpoznanie spolo¢nych poziadaviek mnozstva zdkaznikov a vytvorenie
vhodného znovupouziteI'ného rieSenia a rola integratora komponentov, ktorého tilohou
je prispdsobenie znovupouziteI'ného komponentu a jeho integracia do systému.

Procesné vzory je mozné rozdelit’ do Styroch skupin podl'a toho aku velku Cast’ vyvoja
pokryvaju. Pre ilustraciu spomeniem niektoré navrhované vzory, rozsiahlejsi a
formalny zéapis d’alSich vzorov je mozné najst’ v literatiure [4]. Projektové vzory urcuju
celkovy pristup ku tvorbe systému. V tejto skupine moézeme najst’ zovSeobecnené
tradi¢né pristupy ako vodopadovy model s klasickym sekvenénym pristupom zhora
nadol, obrateny vodopadovy model, ktory sa aplikuje pri udrziavani konzistencie
vystupov rannych etap vyvoja s celkovymi vysledkami, ako aj iterativny model vyvoja
systému. K menej tradiénym patria architektirou riadeny vzor a vzor ,,roundtrip®, ktory
je jednorazovou kombinaciou vodopadového a obrateného vodopadového vzoru.
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Druhou skupinou su medzivysledkové vzory, ktoré poskytuji postup pre vytvorenie
aspon dvoch hlavnych vysledkov. Sem patria napriklad vzory ,ladenie vykonu®,
zaobera sa analyzou vykonnosti komponentov a ich integracie, a ,reverzné
inzinierstvo®, ktoré sa analyzou existujucich zdrojovych textov pokusa pochopit’ a
opdtovne vyuzit' ¢o najviac vhodnych vlastnosti existujuceho navrhu a implementacie.
V tejto skupine najdeme aj vzory skiimajice dopad a moznosti integracie novych verzii
pouzitych alebo tiplne novych komponentov do vytvaraného systému.

Tretia skupina vzorov sa zaobera niektorym konkrétnym vysledkom hlavnej etapy
Struktiry vysledkov. Vzory popisuji vybrané aspekty a pristupy k tvorbe
pozadovaného vystupu, napriklad vo faze analyzy su to vzory ,,zakaznikom riadena
analyza“, pri zédkaznickych produktoch, alebo ,trhom riadena analyza“, ak sa jedna o
genericky systém alebo zékaznik eSte nema ujasnené poziadavky.

Posledna stvrta skupina vzorov sa zaobera vytvaranim ¢iastkovych vysledkov hlavnych
¢innosti, prikladom méze byt testovanie technikou ciernej skrinky alebo bielej skrinky
vo faze implementacie.

Komponentvér a komponentovy model

Klasicky komponentovy model procesu vyvoja, ktory je v podstate vodopadovym
modelom s modifikovanou fazou implementicie, ma oproti opisanému modelu
niekol’ko nevyhod, ktoré vyplyvaju z vlastnosti vodopadového modelu a znizuju jeho
pouzitelnost v realnom prostredi. Hlavnou nevyhodou je nizka uroven flexibility
tohoto procesu. Sekvenény pristup k vykonavaniu jednotlivych ¢innosti a absencia
spitnej vidzby v procese sa v kontexte vyvoja softvéru so znovupouzitim javia ako nie
prili§ vhodné. Pri nejakej zmene poziadaviek alebo prostredia komponentovy model
totiZ neumoznuje reagovat’ inym spdsobom ako zacatim uplne nového procesu.

Vyuzitie procesnych vzorov v modeli pre komponentvér poskytuje pozadovanti troven
flexibility, pretoze je mozné vybrat' si a aplikovat’ vzor, ktory je v danej situdcii
najvhodnejsi, v pripade potreby aj vodopadovy, a teda postupovat’ klasickym
sposobom. Definovanad Struktura vysledkov navySe inherentne zachytava potrebu
iteracii vo vyvoji a kombindciu pristupov zhora nadol a zdola nahor, na rozdiel od
komponentového modelu, ktory je v podstate striktnou aplikaciou pristupu zhora nadol.

Na zéaver by som chcel podotknit’, Ze hoci vyvoj v oblasti komponentvéru napreduje
rychlym tempom, ostava eSte vela prace, kym tento pristup ku tvorbe softvéru bude
naplno vyuzitelny v praxi. Okrem definicie formalneho modelu a procesu tvorby
komponentvéru je potrebné sa sustredit’ hlavne na vytvorenie rdéznych podpornych
nastrojov, ¢i uz pre tvorbu, distribuciu alebo hl'adanie komponentov, ako aj ciastocnt
automatizaciu jednotlivych faz vyvoja rozsiahlych softvérovych systémov.
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Navrhové vzory a ich prinos

Tomas Milicka

Clanok pojedndva o problematike navrhovych vzorov v suvislosti
s procesom vyvoja softvéru. Najprv vysvetluje problematiku
vzorov vo veobecnosti. Dalej opisuje spésob uchovéivania vzorov
a prezentuje spésob ich opisu v najznamejsom katalogu
navrhovych vzorov. V bodoch opisuje i ich prinos pre navrhara a v
zavere vymenuva niektoré problémy braniace ich masovému
pouzivaniu.

Uvod

"Navrharsky vzor opisuje problém, ktory so znova a znova opakuje. Opisuje jadro
rieSenia tohto problému takym sposobom, Ze toto rieSenie mézeme pouzit' opdtovne
milionkrat bez toho, aby sme to robili dvakrat rovnakym spésobom."

Ch. Alexander

Christopher Alexander bol architektom a jeho vzory sa stali inSpiraciou pre softvérové
inzinierstvo [1]. Myslienka zozbierat a odovzdavat’ dobré navrharske rieSenie je
zrejmd 1 v ostatnych inzinierskych disciplinach, v ktorych sa ich pouzitie (resp.
znovupouzitie) stalo samozrejmostou. Vzory v softvérovom inZinierstve pomahaji
priblizit’ sa k ostatnym inZinierskym disciplinam, ktorych zakladom dobrého vysledku
je aplikacia overenych inzinierskych rieseni.

Co sa to navrhové vzory ?

Za vzdialenych predchodcov vzorov mézeme povazovat objekty. Tie priniesli izasny
pokrok v programovani ako i v znovupouziti softvérovych suciastok. Za logickych
nasledovnikov objektov v tomto vyvoji mdzeme povazovat objektové navrhové vzory.
Vzory sa presadili najprv v objektovo — orientovanej komunite, uz naucenej aplikovat’
znovupouzitie suciastok (resp. objektov), a neskdr vznikli i v niektorych ostatnych
oblastiach. Postupom ¢asu sa zacali vzory aplikovat’ i pri navrhu, analyze a dnes vidiet
vzory v réznych podobach vo viacerych doménovych oblastiach.
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Teda aby sme to zhrnuli, navrharske vzory pomenuvaju a identifikuju opakujuce sa
problémy v objektovo - orientovanom navrhu a navrhuju pren rieSenie tak, aby sa dalo
aplikovat’ pri tvorbe vlastného softvérového systému. Vzor napomaha pri vytvarani
objektovo - orientovaného navrhu, pretoze identifikuje triedy, inStancie, ich tlohu,
vzajomnu spolupracu a rozdelenie ich zodpovednosti v spolupraci tak, aby sa prislusny
problém vyriesil [2].

Kde sa uchovavaja navrhové vzory ?

Vzory su v sucasnosti prezentované v réznych katalégoch (¢i uz v elektronickej alebo
papierovej podobe), kde si opisané pomocou textu a grafickych technik. Su vytvorené
rozne katalogy pre rozne doménové oblasti. Prezentacia opisu katalogu vytvoreného
skupinou znamou pod skratkou GoF (Gang of Four: Gamma, Helm, Johnson a
Vlissides) je uvedena v nasledujucej casti Ako opisujeme navrhové vzory. GoF katalog
sa stal najznamejSim a najviac pouzivanym kataldbgom v oblasti ndvrhovych vzorov.
Mozno ho nazvat’ bibliou navrharskych vzorov, preto ho prezentujeme ako typického
zastupcu ostatnych katalogov.

GoF vzor tu obsahuje informacie, kedy dany vzor pouzit, vysvetluje podstatu
problému, opisuje prvky, ktoré treba pouzit’ pri navrhu, ich vzt'ahy a taktiez dosledky
vzniknuté po aplikacii vzoru. Dalej obsahuje ukazku kodu, zname pouzitie a pribuzné
vzory.

Ako opisujeme navrhové vzory ?

Vzor v podani spominaného kolektivu sa sklada zo Styroch podstatnych logickych casti

[2]:

Meno vzoru:

Pomenovanie zahtfia v dvoch - troch slovach navrharsky problém, riesenie i dosledky.
Spravne pomenovanie vzoru je vel'mi dolezité a to najmaé:

— z dovodu uchovavania tohto mena v navrharskom slovniku

— zdbévodu ulah¢enia komunikacie pri navrhu

Problém:

Opisuje, kedy dany vzor pouzit’ a vysvetluje obsah problému a problém ako taky. Na
ilustraciu problému sa pouziva tzv. motivaény priklad, t.j. konkrétny navrharsky
problém ale i podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby malo pouzitie vzoru zmysel.
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RieSenie:

Opisuje prvky, t.j. triedy a objekty, ktoré pouZijeme pri ndvrhu, ich vztahy atd’.
Neopisuje konkrétne implementacné alebo navrharske rieSenie, ked’ze vzor méze byt
pouzity v réznych rieSeniach. Miesto toho vzor poskytuje rieSenie abstrahujice od
detailov a obsahujice zovSeobecnené elementy (v nasom pripade triedy a objekty).

Dosledky:

St nimi vysledky a naklady na rieSenie po aplikacii vzoru. Hraju hlavna tlohu pri
vytvarani alternativ, ako i1 pri vyhodnocovani prinosov (ale i tienistych stranok)
aplikovaného rieSenia.

V kataloégu su vzory opisané pomocou urcitej Sablony. Je vnej pouzity slovny i
graficky opis, pripadne ukazka kodu. Okrem spominanych Styroch cCasti sa tu
nachadzaju i informacie, ktoré robia navrhové vzory I'ahSimi pre pouZitie, porovnanie a
naucenie.

V GoF pouzita Sablona ma nasledovné Casti:

— meno vzoru a jeho klasifikdacia: dobre zvolené meno vystihujice podstatu
— obsah: ¢o vzor robi, jeho obsah, pouZitie a aké problémy riesi

—  iné pomenovanie: iné zname pomenovania

— motivacia: scenar ilustrujiici navrharsky problém a ako ho Struktira objektov a
tried riesi (ukazka obrazku pouzitého v Casti motivacia vzoru Composite — obr. 1)

—  aplikovatelnost: kedy vzor aplikovat’

— Struktura: grafickd reprezentacia tried vzoru v . OMT notacii, ukazka Struktary
vzoru Composite je na obr. 2

—  participanti: triedy a objekty participujuce v navrharskom vzore a ich uloha
—  spolupraca: ako spolupracuju participanti pri plneni ich ulohy

— dosledky: dosledky pouzitia vzoru

— implementdcia: rady a techniky ako moze byt’ vzor implementovany

—  ukdzka kédu: ako by mohol byt’ vzor implementovany v C++ a Smalltalk-u
— zndme pouzitie: priklad pouzitia vzoru v redlnom systéme

—  pribuzné vzory: ktoré vzory si mu blizke, podstatné rozdiely medzi nimi a s
ktorymi by mal byt’ pouzity
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Obr. 1: Ukazka motivaéného prikladu vzoru Composite. Znazoriuje pouzitie vzoru v grafickej
aplikacii umoziujucej pouzivatel'ovi zgrupovanie mensich ¢asti do véacsich, ktoré moézu byt opat’
zgrupované do este vacsich Casti.
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Obr. 2: Ukazka struktury vzoru Composite. Component (Graphics) deklaruje rozhranie pre objekty
v kompozicii. Leaf (Line, Text a pod.) reprezentuje listové objekty v kompozicii. Listové objekty
nemaju deti. Composit (Picture) definuje spravanie pre komponenty, ktoré maju deti a Client
manipuluje objektmi v kompozicii pomocou rozhrania Component.

GoF kataldg je organizovany podla dvoch kritérii:

Prvym kritériom je ciel pouzitia odzrkadl'ujuci, ¢o vzory robia. Vzory moézu byt
vytvarajuce, Strukturalne a opisujiice spravanie. Vytvarajuce zachytavaju proces
tvorby objektov, S$trukturdlne hovoria o rozlozeni tried a objektov a opisné
charakterizuji sposob interakcie s okolim.

Druhym kritériom nazyvanym miestom aplikacie urCuje, ¢i sa vzor aplikuje na objekt
alebo triedu. Vzory triedy pojednavaju o vztahoch tried a ich podtried a vzory objektov
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pojednavaju o vztahoch objektov. Vztahy objektov sa mézu dynamicky menit’ pocas
vykonavania programu, na rozdiel od tried a podtried, kde si vztahy jasné uz pri
kompilacii, teda statické.

Aky je ich prinos?

Navrharske vzory rieSia mnoho kazdodennych problémov, s ktorymi sa navrhar
stretava, a to rdznymi spdsobmi. Vymenujeme aspon niektoré z nich [2]:

— najdenie patri¢nych objektov

— urcenie granularity objektov

— Specifikovanie rozhrania objektu

— Specifikovanie implementacie objektu

— zavedenie mechanizmu znovupouzitia

— shvis "run-time" a "compile-time" Struktar
— navrhovat’' s moznostou neskorsej zmeny

— vytvorenie komunika¢ného prostriedku v time navrharov aj programatorov

Zaver

Problematika navrhovych vzorov je pomerne mlada a v sicasnosti prebicha burlivym
rozvojom. Jej masovému rozSirenie a pouzivaniu stale brani niekol’ko problémov.
Jednym z nich je napriklad rozptylenie vzoru v navrhovanom softvérovom systéme po
jeho aplikacii. Doposial’ neexistuje nijaky vSeobecne akceptovany spdsob vizualizacie
vzoru po jeho poziti, ktory by riesil problém jeho rozptylenia. Dalsim problémom je i
spétna identifikacia vzoru v uz existujucom softvérovom systéme, ktory vystupuje do
popredia pri re-inZinierstve. Taktiez stCasna forma vzoru nie je vhodnd pre
bezprostrednu aplikaciu pri rieSeni navrharskych problémov.

Ostava len difat, ze po vyrieSeni tychto problémov (a uréite i inych so vzormi
stivisiacimi) sa stanu navrhové vzory sucastou kazdodenného Zivota navrhara ale i
programatora.
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Modularny softvérovy proces metédou

mini-ohodnotenia

Matej Cernak

Cielom tejto metody je znizenie ndkladov ohodnotenia pri
kladnej odozve clenov projektového timu. Hoci celkové
organizacné hodnotenia mozu byt rozdelené po projektovych
uzavierkach, metodou mini ohodnotenia je mozné primerane
nacasovat kazdy projektovy tim

Metoda mini-ohodnotenia je zaloZena na modeli vyspelosti
procesu CMM, takze za ciel si dava aj pochopenie softvérového
procesu, vytvorenie konzistentnej bdzy pre ocenovanie
softvérovych procesov a jej vysledkom je vytvoreny navrh vyvoja
softvéru..

Tip 1:

Urcit’ si ciele softvérového vyvoja a zvolit' si techniky odhadu prispdsobené na
sledovanie postupu k tymto cielom.

Opis metédy

Hlavnym principom metéd na zhromazd’ovanie dat vyuzivajicich metdédou mini
ohodnotenia (MMA - mini-assessment method) je vyhodnotenie a zaver procesnych
dotaznikov. Nasledne je mozna ucastnicka diskusia. Vsetci Clenovia projektového
timu, ktori sa zacastiiuju na MMA, sa najprv musia orientovat’ 1 az 4 hodiny v modele
vyspelosti procesu (CMM - Capability Maturity Model). Model CMM si dava za ulohu
pochopenie softvérového procesu, vytvorenie konzistentnej bazy pre ocefiovanie
softvérovych procesov a nakoniec poskytnut’ navrh vyvoja softvéru.

Ziaden z manaZérov nadriadenych projektovému vediicemu sa neziastiiuje tohto
zhromazd'ovania dat. Dohoda o diskrétnosti jasne urCuje, Ze vSetky data a zavery patria
projektovému timu, a ze ziadne data nie su pripisané jednotlivcom. MMA navrhuje
pouzivat’ dvoch odhadcov (vediceho a spitného), hoci jeden odhadca méze urobit
vela krokov efektivnejsie, ¢o vedie k znizeniu nakladov.
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Obr.1 znazoriiuje celkovy procesny tok MMA. Tieto zdkladné kroky je mozné
kombinovat’ ako aj prispdsobovat’ za u¢elom redukovania poctu samostatnych udalosti.
V kazdom zo znazornenych krokoch je mozné uplatnit’ ré6zne postupy.

Planovanie Prezentacia
zaverov

1l 1T

Otvaracie Generovanie
stretnutie vysledkov

1l 17

<
{ CMM orientacia Uéastnicka

diskusia

'y 17

Vedenie Analyza
dopytovania :> vysledkov

dotaznikov

Obr.1: Schéma procesnych tokov modularneho odhadovania.

Tip 2:

Rozhodnuit, ktora z metdd poskytuje vhodn rovnovahu medzi ciel'mi a subjektivnymi
vstupmi, a to ako v procese aktivit vypracovanych projektovym timom, tak aj v
dosiahnutych zaveroch timom.

Flexibilita MMA prameni z viacerych moznosti, pristupov pocas jednotlivych etap.
Tieto moZnosti naznacim v kazdej so spominanych etapach. Pouzitim r6znych
moznosti sa ovplyvni pocet a aj dizku stretnuti. Cas nevyhnutny na mini ohodnotenie
sa pohybuje od 2 do 16 kontaktnych hodin na ti¢astnika.



Modularny softvérovy proces metddou mini-ohodnotenial 13

Planovanie

Potom ¢o sa v projekte rozhodnete pouzit' metdédu mini ohodnotenia, urcia sa dvaja
odhadcovia. Tito sa stretnu s vedicim projektového timu a naplanuju cEinnosti.
Odhadcovia naértni informacie o mini ohodnoteni a ziskaji informacie o projekte a
time. Veduci timu povie svoje o¢akavania od odhadov a odhadcovia vyjadria svoje
stanovisko k ucastnikom projektu. Odhadcovia pritom zvyraznia, Ze mini-ohodnotenie
je len prvym krokom k zlepSeniu softvérovej spdsoblosti.

Tip 3:

V réznych bodoch priebehu mini-ohodnotenia, vysvetlite u¢astnikom ako tato ¢innost’
a jej vysledok vplyva na nésledné opatrenia, ktoré je potrebné vykonat’. Toto pomdze v
rychlosti findlneho ohodnotenia ¢innosti procesu softvérového vyvoja.

Predloha vysoko prioritnych cielov poslizi ako pomdcka pri planovani skupiny
vybratych aktivit zameranych na dosiahnutie ciel’'a

Planovac¢i vyberu Specifické komponenty. Vedaci sucasne rozhodne, ¢i sa na
ohodnoteni zucastni len vybrana vzorka alebo cely tim. Vysledkom tejto etapy je
protokol sumarizujuci ciele, U¢astnikov a udalosti, ktoré boli vybrané pre mini
ohodnotenie.

Tip 4:

Rozhodnut, ktord podskupina projektového timu sa zucastni na poskytnuti dobrych
udajov, vlastni vystupy z mini-ohodnotenia a udrzuje malé naklady.

Otvaracie stretnutie
Zahajenie poskytuje prvé moznosti timu ziskat' informacie, ¢o to mini-ohodnotenie je.
Ponukaju sa dve moznosti:

e Samostatna udalost’ - ako jedno z naplanovanych stretnuti timu

e Uvedenie do dopytovanie - kratke informativne obozndmenie s dopytovanim

Otvaracie stretnutie je tiez vyborna prilezitost pre veduceho timu ako aj jeho
nadradenych manazérov prezentovat’ svoju podporu a ocakavania od nasledujucich
aktivit.
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CMM orientacia

Ttto Cast’ mozno realizovat’ az Styrmi sposobmi:
® 15 minitové prehl’adné obcCerstvenie
e 30 minutové prehl’ad
e | hodinovy prehl'ad o CMM
® 4 hodinovy kurz

Odporuca sa pouzit’ dlhsie stretnutie pre nezasvitenych ucastnikov do metdédy MMA.
V inom pripade, kratky prehl'ad je stiCast’'ou inicializacie mini-ohodnocovacich aktivit.

Vedenie dopytovania

Dotaznik je dblezitou sucastou ziskavania udajov mini-ohodnotenim. Dotaznik méze
vybrat’ a vytvorit’ vedici projektu ako aj ini ti€astnici.

Pri vyhodnocovani dotaznikov sit mozné tieto moznosti
e Kazdy z ucastnikov vyplni dotaznik

e Vytvori sa len jedna sada odpovedi

Kazda z otazok ma moznti odpoved’, ktorad indikuje frekvenciu danej Cinnosti (vzdy,
obycajne, zriedka, nikdy, neviem, ...). Pouzivajte tento postup radsej ako odpovede
Ano/Nie. Tiez vyzvite ucastnikov k pisaniu komentarov k odpovediam.

Druhtt mozZnost’ je mozné uplatnit’ len pri obmedzenom pocte tcastnikov, ked’ze prist’ k
spolo¢nému konsenzu pri va¢Som pocte je prakticky nemozné. Samostatné odpovede
(samozrejme anonymné) poskytuju SirSiu Skalu odpovedi a ndzorov, ¢o umozni lepSie
zvolit’ optimalne rieSenie.

Tip 5:

Neocakavajte od novych ucastnikov procesu softvérového vyvoja pochopit CMM
(Capability Maturity Model) do takej miery, aby boli schopni sami zhotovit’ precizny a
spravny dotaznik. Riad’te priebeh opytovanie v skupine tak, aby ste pomohli vSetkym
ucastnikom spolo¢ne pochopit’ otazky.
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Analyza vysledkov dotaznikov

Odhadca analyzuje dotaznik pomocou Specidlneho nastroja. Vystupmi st jednotlivé
otazky k prisluchajiicim bodom rozdelené v percentudlnom ohodnoteni odpovedi.
(Vzdy=100%, oby¢ajne=75%, niekedy=50%, ...) Kazda z odpovedi m4 pritom rovnaku
vahu. Z kazdého takéhoto klIica, mnoziny otadzok, sa potom vytvori priemer pre
vypocet celkovej percentudlnej hodnoty spokojnosti.

Tip 6:

Prevazujucim cielom dosiahnutie urcitej urovne CMM, zaznamenajte zmysel
dotaznikového hodnotenia a sposob hodnotenia urovne. Zamerajte sa na zlepSenie
moznosti, ktoré predlozili vysledky dotaznikov ako aj na spisané ucastnicke
komentare.

Nasledne odhadca Studuje dotaznikové odozvy a tucastnicke komentare, z ktorych
vytvori zoznam postrehov o kazdom kIi¢i projektu. Ak je diskusia naplanovana,
potom tieto postrehy tvoria predbezné zavery, ktoré odhadca prezentuje na zaciatku
diskusie. V pripade, Ze diskusia nie je planovana, odhadca zapracuje postrehy do
intenzity procesu a zaverecného vyhlasenia.

Uéastnicka diskusia

e Tato etapa poskytuje tieto moznosti:
e Ziadna diskusia
e Diskusia na vybrané body

e Diskusia ku hociktorej procesno blizkej otdzke

V tejto doplitujucej aktivite, odhadca vedie diskusiu s ¢lenmi projektového timu za
moznej ucasti vediiceho. Odporica sa venovat’ Cas tejto diskusii, ak to projekt umozni.
Dodatkovo zistena informacia poskytne kompletny obraz o stave projektu.

Délezitou sucastou tucastnickej diskusie je potvrdenie vyznamu dotaznikovych
vysledkov. Ohodnotenia, ktoré sa spolichaju len na dotaznik st menej doveryhodné,
ked’ze Ucastnici mohli chybne interpretovat’ niektori otazku alebo poskytli sériu
odpovedi, ktord sa nedd zovSeobecnit. Tieto nepresné odpovede potom redukuje
odhadca na zaklade poznania projektového timu.
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Tip 7:

Hoci vysledky dotaznika a postrehy odhadcov poskytuju délezitu zakladiu pre
ucastnicku diskusiu, pocuvajte pozorne "bolestivym bodom" vyjadrenych pocas
diskusie a pouzite ich ako dodato¢né vstupy k zaverom.

Generovanie vysledkov

Pocas planovania sa rozhodne, ¢i zavere¢né stanovisko vytvori odhadca samostatne
alebo zavery koncipuju spolu s projektovym timom. V prvom pripade odhadca upravi
postrehy na zaklade informacii z diskusie, v tom druhom musi odhadca pocas diskusie
primet’ skupinu ku konsenzom. V oboch pripadoch sa doporucuje stanovit’ maximalne
tri zavery ku kazdému skumanému klIacu. Kazdy z tychto zaverom identifikuje
relativne procesné slabiny, aktudlne stavy alebo vyznam tychto slabin a odportaca
spdsob ako ich riesit’.

Tip 8:

Pocet zaverov by mal byt maly, ¢o zabrani zaplaveniu projektového timu a umozni
zamerat’ zlepSenia len na zopar vybranych oblasti. Zameranie je kIiCovym slovom
procesu softvérového vyvoja.

Tip 9:

Vykonavajte autentické kontroly pre kazdé odporucanie odporuc¢ené zhodnotenim, ¢i
skutocne pomdzu urcit’ prislusné zavery, a ¢i projektovy tim je skuto¢ne schopny
implementovat’ ich, ak sa tak rozhodol.

Prezentacia zaverov

Predstavuje posledny krok v mini odhadovani a prezentuje sumarne zavery
prislusnému obecenstvu. V pripade, Ze odhadca vypracoval zavery samostatne,
prezentuje ich projektovému timu. Ak zavery vypracoval tim, mézu ich prezentovat
svojmu manazmentu. Detailnost’ prezentovanych zaverov je ponechana na time.

Pocas prezentacie ukon¢ime samostatné mini-odhadovanie a opat’ zdéraznime potrebné
d’alsie kroky, ktoré musi este projekt vykonat’. Projekt, ktory ukon¢i mini-odhadovanie,
avSak nepokracuje d’al$imi aktivitami alebo je nemozné zrealizovat' naplanované
akcie, vytvara dojem neseridéznosti manazmentu ohladom skuto¢nych zmien prace
ludi.
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Tip 10:

Usite si vSeobecné materialy na Specialne pripady, ale vystrihajte sa ich priliSnému
priblizeniu. Moézete stratit’ usetrenie nakladov z opitovného pouzitia, ak pouzijete
prilisne rutinné krajcirstvo.

Vhodnym sa javi aj pouzitie uz overenych nastrojov a prvkov z inych projektov a
vytvorenie akejsi databazy postupov, avsak samotny vyber z tejto databazy musi byt
uvazeny a na zaklade skiisenosti.

Praktické skusenosti

Firma Eastman Kodak Company pouzivala tuto metodu na viac ako 24 projektoch.
Priemerny pocet ucastnikov bol 12 ¢lenov, pricom rozsah sa pohyboval od 6 do 20.
Pruznost’ tejto metody je rozsiahla v odhadcovom ako aj ucastnickom snaZeni, v
zavislosti od vybranych komponentov. V priemere ucastnici stravili 4 hodiny
projektovych aktivit a odhadca vynalozil celkovo 48 pracovnych hodin. Celkové
snazenie odhadcu sa znizovalo postupom c¢asu, ako sa odhadca zapracuval. Cena
takéhoto typického mini-ohodnotenia je priblizne $6.000, ¢o je asi 5% az 10% zo
Softvérového Procesu Ohodnotenia - Software Process Assessment.

Hodnota modularnej metdody mini-ohodnoteni spoc¢iva v mnozstve moznosti,
kombinacii modulov, komponentov projektovym vedicim, ¢o umoznuje presné
prispdsobenie vSetkym potrebam a rozpisom.

Clenovia projektovych timov sa vo vi¢sine pripadov stavali pozitivne k tejto metdde:
79% sa vyjadrilo, ze ¢as venovany MMA bol spravny. 52% potvrdilo vypomoc tejto
metody, 37% este nevedelo posudit’ a len 11% sa vyjadrilo, ze im tato metoda nié
nepriniesla.
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Uspech softvérovych projektov

- kritickeé faktory

Filip Pucher

Preco mame stale problémy s vyvojom softvérovych systemov?
Do dnesného diia sme absolvovali miliardy semindrov o tom, ako
spravne a nacas odovzdat softvérovy produkt. Pocas rokov sme
presli cez generdcie programovacich jazykov, paradigmy vyvoja
softvérovych systémov. Zaviedli sme normy, firemné, projektove,
osobné. A stale sme sa neposunuli tam, kde su stavbari, strojari,
chemici. Vyskumy, ktoré sme robili a robime, stale ukazuju, Ze
pocet projektov, ktoré maju problémy, sa blizi k 50%. Takze, co
s tym?.

Nie je v tom ziadna magia, to hlavne. Pre¢o sa ndm nedari, je dané povahou vyrobku —
je totiz nezvycajne komplikovany. Ked'Zze sa zaoberame zlozitymi vyrobkami, sami
sme zlozit¢, komplikované osobnosti so sklonom komplikovat’ to, ¢o robime. Ked’
k tomu pridame, ze sa snazime uspokojit’ nieCo, ¢o sa neustile meni — myslim
poziadavky uzivatela — tak mame zdroj problémov pomenovany. Ide o zmes
chaotického s nepredvidatelnym. A preto sa véac¢Sina projektov v tejto oblasti prediera
tazkostami s prekrocenim rozpoctu a odkladanim terminu odovzdania. Aby sme tomu
zabranili, treba sa pozriet na kI'icové faktory, ktoré ovplyviiuju riadenie procesu.
Nemyslim odborné, ako manazérske, alebo technické. Mam na mysli 'udské faktory.
Takze, pat’ prirodzenych kIicovych faktorov na zvladnutie uspesného softvérového
projektu:

1. Vykro¢me spravnou nohou,

2. Udrziavajme zrychlenie,

3. Sledujme pokrok,

4. Robme spravne rozhodnutia,

5. Institucionalizujme po-projektova analyzu.

Ako vidite, ni¢ nové pod Sinkom. Ide o bezné, prirodzene l'udské zalezitosti. Problém
je, Zze nie su vsSeobecne zavedené a dodrziavané. Keby boli, nebolo by tolko
neuspesnych projektov.
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1. Vykroéme spravnou nohou

Nie je l'ahké povedat, ktory z faktorov je najdolezitejsi. Ale spravne zacat’ je urcite
dolezité, ato vedie. Analyza projektov ukéazala priznaky zlyhania — prinajmensom
sedem z nich sa da zachytit’ pred vznikom navrhu a napisanim jediného riadku kodu.
Takze, tu si:

Manazéri nerozumeju poziadavkam pouzivatel’a,
Zle definovany rozsah projektu,

Slabo riadené zmeny projektu,

Vybrana technologia podlieha zmenam,

Obchod potrebuje zmenu,

Terminy st stanovené nerealisticky,
Pouzivatelia si nepouditel’ni,

Sponzori stracaji zaujem,

X NNk w b

Nedostatok skiisenych l'udi,

10. ManaZzéri ignoruju najlepsie skusenosti.

Ked’ mame tieto informaciu, ¢o mézeme urobit’, aby sme Uspesne zacali?

1.1 Stanovme si realne ciele a o¢akavania

Prvym cielom, ktory ma projekt dobre odstartovat, je dosiahnut, aby vSetci
zainteresovani boli naladeni na rovnaku vinovi dizku. A vietci musia mat’ realne
oCakavania. Aj pouzivatelia. Mali by mysliet' na to, ze produkt nevyriesi vsetky ich
problémy, a Ze prinesie nové. Vyvojari musia vediet’, Ze uzivatelia nevedia ¢o chcu, a
7e ,,nedajt pokoj, kym to nedosiahnu®. Casto nevedia, kol'’ko penazi chct minat.

1.2 Postavme spravny tim

Najprv zistime, ¢i na to mame zdroje. Finan¢né, predovsetkym. A majmé na paméti, Ze
ich budeme potrbovat’ viac, ako oCakavame. Postavit' spravny tim znamena zohnat
vhodnych l'udi. Nemali by sme vSak chciet, aby vSetci boli vynikajuci. Okolo 20%
obsadenia timu najlepsim, co mame k dispozicii, uplne staci. Prili§ vel'a hviezd vytvara
konflikty ega, no keby sme ich nemali vobec, tim sa utopi v malickostiach.
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Zostatok timu by mali obsadit’ solidni vyvojari s dobrymi pracovnymi navykmi,
schopni spolupracovat’. NajkritickejsSim prvkom pri vybere ludi je vytvorenie
prostredia, v ktorom mézu vyniknut’.

Kedykol'vek to je mozné, zapojme zakaznika a pouzivatela do vyvoja. Vytvara to
doveru. Zvysuje Sancu vyvinut’ nieco, ¢o pouzivatel'a uspokoji.

1.3 Dajme timu to, ¢o potrebuje

Ked mame tim, musime mu vytvorit podmienky pre produktivau pracu. Tiché
priestory. Priestory na stretdvanie. Formalne aj neformalne. Spickové vypoctové
stredisko. Komfort a ,,pohodu®. NesSetrime na vybaveni.

Vynikajuci tim potrebuje vynikajuce nastroje. Renomované, s podporou. So
zaskolenim od dodavatela. Nastroje pre analyzu a navrh, manaZment konfiguracii,
testovanie, vytvorenie dokumentacie, grafické nastroje. Zakupenie prvotriednych

.....

2. Udrziavajme zrychlenie

Takze méame tim, vynikajuce prostredie, hardvér a nastroje. Nasledujucou doélezitou
ulohou je udrziavat’ toto zrychlenie. Jeho prvotné vytvorenie je jednoduchsie, ako jeho
udrziavanie. Pocas projektu sa ¢asto meni. Tieto zmeny st rychle, je potrebné na ne
okamzite reagovat, aby sme negativne trendy nahradili pozitivnymi. Tri klucové
polozky zrychlenia, ktoré je treba sledovat’, sti:

1. Fluktudcia pracovnikov — udrziavajme ju nizku,
2. Kvalita — sledujme ju neustale, uréujme nase o¢akavania,

3. Riadenie — riad'me produkt viac ako l'udi.

2.1 Fluktuacia

Staly problém kazdého zamestnavatela. Prijme, investuje, zaskoli, a ...strati. Potom
musi zamestnavatel’ zohnat’ ndhradu, niekoho, kto je schopny zvladnut’ adaptaciu na uz
rozbehnuty projekt. Kym sa to podari, plynie €as a vznikaju straty.
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2.2 Kvalita

Kvalita sa nedd pridavat spitne. Vo chvili, ked’ sa objavi problém s nedostatkom
kvality, je vdcSinou neskoro na to, aby sa dal riesit. Urobi sa zmena a vznikne d’alsi
problém. Spusti sa lavina. Plati, problémy kvality treba poznat’ vopred.

2.3 Riadenie

Riad’'me produkt, nie I'udi. Nakoniec, produkt je to, ¢o predavame. TakZze, nestarajme
sa prili§ do 'udi. Nechajme ich pracovat tak, ako im je to prijemné. Nechajme ich prist’
a odist vtedy, ked’ oni chct. Kritizujme produkt ich prace, nie ich pracu. Ak sa
vyskytne skutocny problém s nejakou osobou, rieSme ho rdzne a rychle. Nechajme
problémového ¢loveka rychlo odist’ a vysvetlime to ostatnym.

3. Sledujme pokrok

V ,klasickom inZzinierstve* je to jednoduché. Vidim, ¢o robim. Vidim — sledujem
pokrok. Kde nie je fyzicka podoba produktu, treba najst’ iny spdsob ukazania progresu.
Existuje vela metodolégii na sledovanie postupu ,,imagindrnych® prac. Vezmime
jednu, vhodnu pre nas projekt a pouzivajme ju.

4. Robme spravne rozhodnutia

Spravne rozhodnutia ¢asto vedu tim od neuspechu k ispechu. A naopak. Nemalo by
byt tazké rozliSit' spravne rozhodnutia od nespravnych. Napisat nieco napisané
odznova za kazdl cenu patri medzi tie druhé. Pozorne sledujme technologie, aby sme
si nevybrali tie, ktoré uz zajtra zanikni. Snazme sa posunut’ nase poziadavky do
overenej oblasti, nesnazme sa chciet’ nieco, ¢o tu predtym nebolo. Stavme na overené,
odskusané.

5. Po-projektova analyza

Nie kazdy je schopny poucit’ sa na svojich chybach. Ak sa to nenaucime, o chvilu
budeme tie isté chyby robit' znova. Urcite. Takze, co s po-projektovou analyzou?
Najprv sa pozrime na to, ako boli stanovené a dodrzané Casové plany. Zistime, ako
vyvijame produkt, akou schémou sa knemu blizime. Vytvorme odporacania
a zaved'me ich do praxe. Mozno uz neurobime rovnaké chyby.
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Pét’ faktorov, ktoré sa vyznamne podielaju na vyvoji softvérovych systémov. Nie je to
vycerpavajuci zoznam — existuje vela inych faktorov, ktoré ovplyviuji uspesny
manazment. Ale ak zvladneme tychto pét, rychlo sa zbavime zaporov, ktoré brania
ukonceniu projektu na ¢as, bez prekrocenia rozpoctu. A dame zakaznikovi to, ¢o chce.

Pouzita literattra

[1] Reel, J.: Critical Success Factors In Software Projects. IEEE Software, May/June 1999,
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Extrémne programovanie

Branislav Simo

Tento clanok predstavuje Citatelovi sposob vyvoja softvéru
nazvany Extrémne programovanie. Opisuje prostredie, v ktorom
ho je vhodné aplikovat, a niektoré zdakladné pravidla a techniky,
ktoré pouziva.

Uvod

Extrémne programovanie (z anglického Extreme Programming — XP) je premysleny
aodborny  pristup kvyvoju softvéru. Kladie doraz na  spokojnost
zakaznikov, umoziiuje vyvojarom reagovat’ na zmenu zakaznickych poziadaviek aj
v neskorych fazach zivotného cyklu. Zdoraziuje tiez timovu pracu, kde su vsetci —
manazéri, zdkaznici a vyvojari — ¢lenmi timu, ktory sa snazi dodat’ kvalitny softvér’.

Testovacie scenare

Pouzivatel’ské
pribehy

. Rychlost’ projektu
oziadavky merand v pouz. Chyby

pribehoch
Posledna
Systémova Plan vydévania verzia o Funkcionalne
metafora Planovacia — P Iteracia :
Alternativy hra testovanie
architektary % / Schvalenie
Neisté Doveryhodné = zékaznikom
odhady odhady Nasledujtica
iteracia
Sprestn(t)vam Malé
prototyp vydania

Obr.1: Zékladna schéma softvérového procesu.

3 Pri tvorbe tohto &lanku som intenzivne pouzival zdroj [1], a preto ho v texte explicitne
neuvadzam. Pouzitie inych zdrojov je uvedené vzdy za prislusnou ¢astou.
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Jeho najcharakteristickej$imi ¢rtami st (z pohl'adu manazmentu softvérového procesu)
extrémne rychle iteracie vyvojového cyklu softvéru — od definicie poziadaviek az po
funkcionalne testovanie — a extrémne nizke mnozstvo vytvaranej dokumentacie.

Doéraz sa kladie na komunikéciu, jednoduchost, spitni vdzbu a odhodlanie.
Programatori komunikuji so zdkaznikmi a spolupracovnikmi, udrzuji navrh
jednoduchy a Cisty, ziskavaju spatnil vizbu zacatim testovania uz v prvy den, dodavaja
systém zéakaznikovi ¢o najskor a implementuju navrhnuté zmeny.

XP je takzvanou lahkou (/ighf) metodolégiou, t.j. metodologiou s malo pravidlami
a miernym poctom praktik, ktorymi je l'ahké sa riadit. Je to prostredie, ktoré¢ nechava
programatorovi priestor pre kreativitu a produktivitu, a pritom je vyvoj organizovany
a sustredeny.

Poslednou vecou je produktivita. XP projekty jednohlasne prehlasuju vyssiu
programatorski produktivitu v porovnani s inymi projektami vtom istom prostredi.
Toto vsak nebolo cielom Extrémneho programovania. Skutoénym cielom je dodanie
potrebného softvéru v potrebnom case.

Kedy ho pouzit’

Extrémne programovanie bolo vytvorené ako odpoved’ na problémové oblasti
s neustale sa meniacimi poziadavkami. Napriklad ak zakaznici sami nemaju jasnu
predstavu o tom, ¢o by mal systém robit, pripadne sa vyvija softvér, u ktorého sa
ocakava zmena funkcionality kazdych par mesiacov. V tychto pripadoch XP uspeje,

v

zatial’ ¢o iné metodologie nie.

XP sa takisto zaobera problémami rizika. Ked je potrebné vyvinut' novy projekt do
uréitého datumu, ak je projekt novinkou pre softvérovy tim alebo je to dokonca nieco
nové v celom softvérovom priemysle, riziko je velké. Praktiky XP su pripravené tak,
aby toto riziko minimalizovali a zvysili pravdepodobnost’ tispechu.

Predstavuje vSak aj prinos do oblasti, v ktorych sa pouzivaju klasické pristupy k vyvoju
softvéru, akym je napriklad vodopadovy model. Na zaciatku st fazy Specifikacie
poziadaviek a ndvrhu, ktorych vysledkom je mnozstvo dokumentacie. Na tieto dve fazy
sa spotrebovalo mnozstvo ¢asu (primerané rozsahu systému), pocas ktoré¢ho sa vlastny
program vdbec nevytvaral. Mohlo by sa teda stat, ze v Case odovzdavania bude
existovat’ obrovska dokumenticia alen CcCiastocnd implementacia. Pri velkych
projektoch sa tiez moze stat’, ze kym sa tim dostane k implementacii, poziadavky sa uz
stihli zmenit. RieSenim je osvojit' si inkrementalny proces ziskavania poziadaviek
aproces inkrementalneho vyvoja. Tento pristup umozni podstatne skors$i zaciatok
vlastnej implementacie, ¢o umozni dodat’ 30% az 50% funkcionality esSte pred
skoncenim fazy analyzy [2].

Co sa tyka vhodnosti XP pre rézne velkosti a typy projektov, v ¢lanku [3] st uvedené
rozne realne projekty, ktorych velkost’ sa pocitala na roky, aktoré pouzitim tohto
procesu vyvoja dosiahli kvalitnej$i resp. vobec nejaky vysledok v porovnani s inymi
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procesmi. Iné projekty zas vyuzili len niektoré techniky XP, pricom najdramatickejsi
vplyv na kvalitu vysledného koédu malo automatické testovanie modulov.

Vytvorenie velkého informacného systému bude uréite vyzadovat pociatocné
vytvorenie modelu tdajov, nad ktorym bude systém pracovat’, ¢o mdze zvacsit' fazu
analyzy a $pecifikacie, a tym akoby zmensit’ efektivitu XP. Nie je vSak nutné dopredu
$pecifikovat’ vsetky funkcie nad tymito udajmi vykondvané, aj ked pre vytvorenie
vhodného a efektivneho datového treba mat’ o tychto funkciach predstavu. Vyhodne sa
tu da pouzit’ zakladna vlastnost' objektového programovania — zapuzdrenie — takze
pripadnd zmena datového modelu sa nemusi katastrofilne prejavit. Zmenia sa len
implementacie niektorych funkcii, nezmenia sa rozhrania, a tak méze zvySok programu
bez vicsej zmeny fungovat’ d’ale;.

Co vyzaduje

Extrémne programovanie je vhodné pre malé skupiny programatorov, medzi 2 a 10.
Rozhodne nie je pouzitel'né v rozsiahlych skupinach.

VyZzaduje sa $irSi vyvojovy tim, ¢o sa tyka zamerania ¢lenov, pretoze musi taktiez
zahffat’” manazérov a zékaznikov pracujicich bok po boku. Pytanie sa, zjednavanie
rozsahu aterminov a vytvaranie funkcionalnych testov vyzaduje viac nez len
Vyvojarov.

Dalsou poziadavkou je testovatelnost. Musite byt schopni vytvorit automatizované
testovanie modulov a akceptacné testy. Niektoré oblasti mézu byt touto poziadavkou
diskvalifikované, ale prekvapivo vel'a ich nie je. V niektorych oblastiach je potrebné
uplatnit’ trocha testovacej vynaliezavosti.

Pravidla a techniky

Zacina sa technikami planovania, ktorych zéaklad tvoria pouzivatel'ské pribehy (user
stories). Tieto moézu byt vytlatené alebo napisané na kartickach. Rozsah a plan
projektu sa vytvori jednoducho a efektivne pracou s tymito kartiCkami.

Nasleduje navrh systémovej architektury. Hladaju sa alternativy architektiry
(architectural spike) alebo prototypy na vytvorenie jednoduchého celkového névrhu
nazyvaného systémova metafora. CRC karticky (CRC = Class, Responsibilities,
Collaboration) nabadaji Clenov timu, aby porozumeli a prispeli k navrhu systému.
Specifickou &rtou XP je spoliehanie sa na ,prehodnocovanie® (refactoring), ako
sposobu na odkrytie najefektivnejSej systémovej architektiry.

Kvalita kédu je v XP velmi dolezitd. Techniky zvySujiice kvalitu koédu su
programovanie v paroch (pair programming) anakodovanie testu modulu pred
implementovanim vlastného modulu.

Testovaniu sa prejavuje najvyssia Gcta. Dobry test modulu (unit test) a funkcionalny
test (functional test) su charakteristickou znamkou XP projektu. Projekty v XP
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zaujimaju ten postoj, ze vyvojari st zodpovedni za dokaz, Ze ich kdod je bezchybny
a nenechava na zakaznikovi, aby dokazal, ze kod je chybny.

Zasadou je nepridavat’ do systému funkcionalitu, o ktorej si myslite, Ze bude neskor
vyuzitd. Vyuzije sa len asi 10% pridanych funkcii, takze by ste premarnili 90% casu.
Extra funkcionalita len spomal’uje a plytva prostriedkami. Koncentrovat sa treba na to,
¢o je na programe dnes.

1.1  Pouzivatel’ské pribehy

Pouzivaju sa na vytvorenie odhadov pre Planovanie hry (Planning Game). Pouzivaji
sa namiesto rozsiahlych dokumentov poziadaviek. PiSu ich pouzivatelia ako veci, ktoré
chct, aby ich systém robil. Su podobné pouzivatel'skym scendrom, ale nie su
obmedzené na popis pouzivatel'ského rozhrania. Predstavuju asi tri vety textu
napisaného pouzivatel'om bez technickych vyrazov.

Pouzivatel'skymi pribehmi je riadené funkcionalne testovanie, pretoze sa musia
vytvorit' jeden alebo viac automatizovanych funkcionalnych testov na overenie toho, ze
pouzivatel'sky pribeh bol korektne implementovany.

.....

v urovni detailov. Pouzivatel'ské pribehy by mali poskytovat’ len tol'ko detailov, aby
bolo mozné vytvorit odhad dizky implementacie s rozumne nizkym rizikom. Ked’
pride na vlastnu implementaciu, vyvojar zajde za zakaznikom a ziska detailny popis
poziadaviek.

Odhadom implementa¢ného ¢asu sa rozumie ,,idealny Cas vyvoja““ predstavujuci cas,
ktory by trvalo implementovanie daného pribehu, ak by sa nevyskytli ziadne iné tlohy
a rozptylenia. Implementa¢ny ¢as by mal byt’ asi 1-3 tyzdne. Ak je to viac, je potrebné
rozbit’ pribeh na mensie. Ak je to menej, je to prili§ detailné, skuste skombinovat
niektoré pribehy. Asi 80 pouzivatel'skych pribehov je perfektné Cislo na vytvorenie
planu vydavania (release plan), ktory Specifikuje, ktoré pribehy budu implementované
v ktorom vydani (release) a daitum kazdého vydania.

1.2 Alternativy architektary (prototypy)

Prototypové riesenie (spike solution) slizi na zistenie odpovede na tazky technicky
alebo navrhovy problém. Postavi sa systém, ktory adresuje len skumany problém
aignoruje ostatné aspekty. VacSinu prototypov si nie je dobré ponechat, preto ho
radsej zahod'te. Ulelom je redukcia rizika technického problému a zvysenie
spol'ahlivosti odhadu pouzivatel'ského pribehu.
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1.3  Systémova metafora

Vytvorenie systémovej metafory sluzi na udrzanie timu na urcitej urovni
konzistentnym pomenovavanim tried a metdod. Mena objektov st vel'mi dolezité pre
porozumenie celkového navrhu systému a znovupouzitie kodu. Vzdy byva uzitoné
byt schopnym spravne uhadnut, ako by sa volala nejaka vec keby existovala; dokaze
to usetrit’ mnoZzstvo casu.

1.4  CRC Karti¢ky (Class, Responsibilities, Collaboration)

Slizia na timovy ndvrh systému. Ich najva¢$im prinosom je, Ze umoznuji l'udom
odputat’ sa od proceduralneho spdsobu myslenia a plne ocenit’ objektovu technolégiu.
Karticky umoznuju, aby sa do navrhu zapojil cely tim.

Jedna karticka reprezentuje inStanciu objektu. Trieda objektu sa moze napisat’ na vrch
karticky, ulohy vlavo a spolupracujice triedy vpravo vedl'a kazdej ulohy. Hovorime
,»moze sa napisat™, lebo ked je sedenie v plnom prude, ucastnici vac§inou potrebuju
len par karti¢iek s menom triedy a takmer ziadne celkom vyplnené karticky.

CRC sedenie pokracuje tym, Ze niekto simuluje systém rozpravanim, ktoré objekty
posielaju spravy ktorym. Prechadzanim celym procesom sa odhal'uju nedostatky
a problémy. Alternativy navrhu sa mézu rychlo preskiimat’ simulovanim predlozeného
navrhu.

Castou kritikou CRC Kkarti¢iek je nedostatotne spisany navrh. Zvyajne nie je
potrebny, pretoze kartiCky robia ndvrh zrejmym. Ak je vSak potreba trvalejSich
zaznamov, moéze sa jedna kartiCka pre kazdi triedu plne popisat’ a uchovat ako
dokumenticia.

1.5 Prehodnocovanie

Programatori sa pridfzaji svojho starého kodu aj dlho potom, o sa stal nepraktickym
a neudrziavatelnym aboja sa ho modifikovat. Otazka znie, ¢i je to efektivne.
Extrémne programovanie tvrdi, ze nie. Ked sa odstraiiuje redundancia, eliminuje
nepouzitd funkcionalita a omladzuje zastaraly navrh, prehodnocujeme (refactoring).
Prehodnocovanie pocas celého zivotného cyklu Setri ¢as a zvySuje kvalitu.

Prehodnocovat treba bez milosti, aby sa predislo neporiadku a zlozitosti. Udrzujte svoj
kod cisty a strucny, aby sa 'ahko modifikoval audrziaval. Uistite sa, ze vSetko je
vyjadrené len raz. Nakoniec zaberie menej ¢asu vyprodukovanie systému, o ktory je
dobre postarané.

Samozrejme je tazké zanechat' uz hotovy kod a akceptovat’ novy navrh, ale treba si
uvedomit’, Ze dany kod je zastaraly a vytvorit’ novy.
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1.6  Programovanie v paroch

Vsetok kod, ktory ma byt zahrnuty do projektu vytvaraju dvaja l'udia pracujuci spolu
na jednom pocitaéi. Zda sa to nepravdepodobné, ale dvaja l'udia za jednym pocitacom
pridaju prinajmensom tol'’ko novej funkcionality ako dvaja pracujuci oddelene, pricom
bude mat’ tento ovela vyssiu kvalitu, ¢o zvysi ¢asovu usporu neskor, v d’alSich etapach
projektu.

1.7 Testovanie modulov

Testy modulov su jednym zo zakladnych kamenov Extrémneho programovania.
Testovanie modulov v XP je vsak trocha odlisné od bezného testovania. Najprv treba
vytvorit’ (alebo skopirovat’ z Internetu) systém pre testovanie modulov, aby bolo
mozné vytvarat automatizované testovacie baliky. Po druhé, otestovat vsetky uz
existujuce triedy v systéme. Pre eSte neexistujtici kod treba vytvorit’ najprv test a az
potom vytvarat’ vlastny kod.

Vytvorenie testov modulov umoziiuje vyvojarovi premysliet, ¢o treba spravit.
Vytvorenim testu sa pevne stanovia poziadavky. Testy poskytuju tiez okamzita spatnii
vézbu pocas prace a uréuji moment dokoncenia daného modulu — uspe$né vykonanie
testu.

Vytvorenie testu a nasledne kodu sa méze vykonavat' v cykloch, t. j. vytvori sa test
pokryvajuci Cast’ problému, ku ktorému sa naprogramuje kod, ktory nim uspeSne
prejde. Potom sa vytvori druhy test, prida sa novy kod k uz vytvorenému, aby presiel
novym testom atd’.

Testy modulov umoznuju kolektivne vlastnictvo kodu, t. j. hocikto pracujici na
projekte moéze pridat’ nova funkcionalitu, opravovat’ chyby alebo menit’ kod bez toho,
aby to podliehalo kontrole nejakého spravcu resp. autora daného kodu. Tuto funkciu
preberaju automatizované testy.

1.8 Funkcionalne testovanie

Funkcionalne testy sa vytvaraji z pouzivatel'skych pribehov, pricom pribeh méze mat’
podl'a potreby jeden alebo viac funkcionalnych testov. Testuje sa metodou Ciernej
skrinky. Ked produkt prejde vSetkymi funkcionalnymi testami, je pripraveny na
uvolnenie.

Kazdy funkcionalny test reprezentuje oc¢akavany vysledok zo systému. Za overenie

jeho spravnosti je zodpovedny zakaznik, ktory pomaha pri vytvarani testovacich
udajov a vytvoreni spravnych vzorovych vystupov.

Tieto testy su tiez automatické, takze je mozné ich spust’at’ casto. Vysledky sa nasledne
zverejnia v time, ktory si musi naplanovat’ ¢as na opravenie pripadnych chyb.
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Zaver

Pri sucasnych spdsoboch vyvoja softvéru sa vyvojari stretdvaju s réznymi problémami,
ako su napriklad casto sa meniace poziadavky zakaznika, na ktoré je potrebné
reagovat, problémy pri integracii jednotlivych modulov programu a podobne.
Extrémne programovanie bolo navrhnuté ako odpoved’ na tieto problémy, zalozené na
pozorovani toho, ¢o robi programovanie rychlym a ¢o ho robi pomalym.

Softvérovym procesom s podobnym cielom je proces ,,Synchronizuj a stabilizuj*
popisovany v ¢lanku Marcela Bockaya, sktorym ma XP uréité spolo¢né Crty, ale
rozdiely su zna¢né, pretoze uvedeny proces dedi prili§ vela pristupov k tvorbe softvéru
zo starSich procesov, akym je napr. vodopadovy model. Spoloénymi ¢rtami su viaceré
cykly vyvoja, vytvaranie Specifikicie a jej konkretizovanie pocas vyvoja produktu,
malé vyvojové timy. Cykly su vsak asi Styri, pricom v XP ich m6Zu byt’ desiatky a su
mensie a rychlejsie. Timy st malé, pricom na projekte ich pracuje viac a kazdy pracuje
na urcitej ¢rte programu. V clankoch zaoberajucich sa XP som sa nestretol s projektom,
na ktorom by pracovalo viac timov, ¢o samozrejme nemusi znamenat’, ze nieco také
neexistuje.

Co sa tyka pouzitych technik, najvic$im rozdielom je zakladny kamen XP —
automatizované testovanie modulov — ktoré v spominanom procese neexistuje. Hlavna
faza odstraniovania chyb nastdva pri findlnom zintegrovani produktu, ¢o mdze
podstatne st'azit’ hl'adanie pri¢in chyb. Tento proces priamo pocita s tym, ze nie vSetky
chyby sa podari odstranit’, sustred’'uje sa len na tie najhorsie. XP sa snazi vSetky chyby
eliminovat’ a ma na to prislusné prostriedky. Urcite to neznamena, Ze vysledny produkt
bude plne bez chyb, ale bude ich podstatne menej nez v predchadzajucom pripade.

XP je délezitou novou metodologiou hlavne pre dva dovody. Prvym a hlavaym je
prehodnotenie existujucich vyvojovych praktik, ktoré sa Standardne pouZzivaju.
Druhym je, Ze je jednou z niekolkych novych tzv. lahkych metodologii, ktorych
cielom je znizit naklady na softvér.

Snad’ bude teda d’alsim krokom na ceste k snu kazdého vyvojara, v ktorom je tvorba
softvéru zaujimavou tvorivou hrou anie utrpenim zndsobenym priblizujicim sa
terminom odovzdania softvérového produktu.
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Synchronizuj a stabilizuj

Marcel Bockay

Zijeme a vyvijame softvér v dobe
Internetu. Vyvoj produktov je nevyhnutne
iny  vo  firmach  ktoré  sutazia
v konkurencnom prostredi
nevypocitatelného rychlo sa meniaceho
trhu ako vo firmach so stabilnym trhom.
Pre dynamické prostredie teda treba
wtvorit' proces vyvoja softvéru, ktory
bude schopny dostatocne reagovat na
jeho poziadavky. Proces Synchronizuj a
stabilizuj smeruje k spojeniu a vyvazeniu
zvycajnej flexibility a rychlosti hackera
s pristupom  profesiondlnej inZinierskej
discipliny.

V rokoch 1997-1998 interviovali pani Michael A. Cusumano (MIT Sloan School of
Management) a David B. Yoffie (Harvard Business School) [1] viac ako 40 manaZzérov
a inzinierov z firiem Netscape a Microsoft, ktoré sa obe zaoberaju aj vyvojom softvéru
pre Internet a v prostredi Internetu. Ukazalo sa, Ze obe firmy, aj ked’ s istymi rozdielmi,
pouzivaju pre vyvoj softvéru v prostredi Internetu proces, ktory mozno nazvat
»Synchronizuj a stabilizuj*.

Viaceré softvérové firmy sa postupne vzdavali zauzivanych sekven¢nych procesov
vyvoja softvéru popularnych najmd pred rokom 1990. Microsoft zacal
zjemnovat alternativny proces, ktory nazyvame ,,Synchronizuj a stabilizuj“ koncom
80-tych a zaciatkom 90-tych rokov. Zakladna idea je dat’ programatorom dostatocni
nezavislost’ pre vyvoj navrhu iterativnym spdsobom a zaroven docielit, aby ¢lenovia
timu frekventovane synchronizovali svoju pracu a stabilizovali navrhové zmeny, alebo
rozsirenia funkcionality.
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Vizia produktu

Funk¢na Specifikacia |::> |::> |::>

Vyvojovy Vyvojovy Vyvojovy
subcyklus subcyklus subcyklus
Casové okno Casové okno Casové okno
Alfa release Beta release Beta release
Koniec U1
¢ Finalny test
e Findlny
debug
e Stabilizacia
Finalny release

Obr. 1: Model procesu synchronizuj a stabilizuj

(UI=User Interface, uzivatel'ské rozhranie).

Synchronizuj a stabilizuj

Obrazok 1. znazornuje jednotlivé casti modelu procesu vyvola softvéru nazyvaného
»Synchronizuj a stabilizuj“. Projekt zac¢ina timovou ,,Viziou produktu®. T4 naznacuje
zakladné funkcie produktu. Programovy manazér potom odvodi hrubt ,Funkénu
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Specifikaciu®. Tato sa vyvija az do konca projektu. Plan projektu obsahuje viaceré
stabiliza¢né body, alebo milniky. Zvycajne byvaju tri alebo Styri. Kazdy stabiliza¢ny
bod reprezentuje napredovanie projektu po tyzdnoch ,,vyvojového subcyklu®, ktory
zahffia navrh, implementaciu, testovanie, denné zostavovanie (Daily build), debug,
integraciu a stabilizaciu. Tento subcyklus sa opakuje viackrat. Kazdy milnik oznacuje
bud’ alfa, alebo beta release (vydanie). ,,Casové okno* (Time buffer), ktoré predchadza
kazdy odovzdavany systém (release) zabezpecuje flexibilitu timu vzhladom na
poziadavky dynamického trhu, ako je napriklad pridavanie novej pozadovanej
funk¢énosti do produktu. V zavere¢nom milniku sa ukon¢i vyvoj pouzivatel'ského
rozhrania a pridavanie kodu sa taktiez skompletizuje a ukon¢i. Tim zrealizuje finalne
testovanie, odstraiovanie chyb (,,debug™) a stabilizaciu. Potom sa vyda finalny release.
V podstate az ked’ je projekt kompletny, je funkéna Specifikacia skutocne ukoncena.
Toto je jednou z vyraznych odlisnosti od tradiéného sekvenéného procesu vyvoja
softvéru (napriklad vodopadovy model), kde plati, Ze ukonena Specifikacia sa
nachadza na zaciatku vyvojového procesu.

Jednym z klasickych sekvenénych procesov vyvoja softvéru je vodopadovy model. Pre
lepSie pochopenie procesu synchronizuj a stabilizuj a jeho odliSnosti od sekven¢nych
procesov [3] uvadzame ich porovnanie v nasledujucej tabul’ke.

Tab. 1: Porovnanie procesov Synchronizuj a stabilizuj a vodopadového [2].

Synchronizuj a stabilizuj Vodopadovy model

Specifikacia, vyvoj a testovanie
uskutocnuju (podl’'a moznosti) paralelne.

sa Jednotlivé fazy sa vykonavaji sekvencne.

Je vytvoreny dokument produktovej vizie ,.Kompletny*“ dokument Specifikacie a

a Specifikacia sa vyvija postupne. navrhu je vytvoreny pred zacatim
Specifikacia je tu vystupom, nie vstupom. implementacnej fazy.

Prioritné vlastnosti sa buduji v troch, Produkt a jeho <casti sa vyvijajl
alebo Styroch milnikoch. simultanne.

Frekventovane sa vykonava Na konci projektu je jedna velka faza

synchronizacia (,,denné zostavenie®“ - integracie a testovania.
»daily builds®) pricom v projekte su 3-4
milniky.

Datumy ukoncenia su fixné, ale su tu

viacer¢  cykly vydavania  (,release
cycles®).
Spidtnd véizba zo zékaznikom je

realizovana pocas vyvoja.

Je snaha, aby velké timy pracovali ako
viaceré malé, bez ohladu na velkost’

Je tu jeden termin ukoncenia a vydania
produktu.

Spétna vdzba zo zékaznikom slizi ako
vstup pre buduce projekty.

Mnohi jednotlivei pracuju vo velkych
funkcionalnych skupinach.
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projektu.

V dalsej casti sa budeme podrobnejSie venovat podstatnym cCastiam procesu
synchronizuj a stabilizuj.

Produktova vizia a funkéna Specifikacia

Typicky na zaciatku projektu sa timy Microsoftu nesnazili spisat’ kompletni funkénu
Specifikaciu, ktora by obmedzila vyvojarov na vytvaranie fixnej mnoziny vlastnosti
produktu. Zacali vytvaranim akejsi vizie, ktora definovala zakladné ciele produktu.
Tiez pracovali s informaciami od zdkaznikov, aby priradili navrhovanym funkciam
produktu prislusné priority. Funkéna Specifikacia by mala byt kompletna na konci
projektu. Takyto postup bol vyuzity napriklad pre niektoré verzie Excelu.

Na zaciatku zacal tim pisat funkcie programu, manazéri a vyvojari nacrtli
najdolezitejSie vlastnosti produktu. Tento nacért by mal byt dostatocne podrobny, aby
veduci projektu mohli uréit’ rozvrh a zorganizovat timy zamerané na konkrétne
vlastnosti produktu — ,,timy vlastnosti“. Timy zvycajne pozostavaju z troch az 6smych
vyvojarov (programatorov). Ako vyvojari vyvijaju jednotlivé vlastnosti projektu a
vidia tak lepSie ¢o by mal projekt obsahovat,, upresiiuje sa ich Specifikacia. Takto sa
moéze pévodna Specifikacia na konci projektu liSit o 30 a viac percent od prvotnej
predstavy.

Moznost’ neskorsich zasahov do Specifikacie povazujem osobne za vel'mi prinosnu a
prakticku vlastnost’ procesu. Realizoval som viacero projektov aj klasickym
sekvenénym procesom vyvoja softvéru. Vo vacSine som sa ale stretol s faktom, ze
napriek tomu, Ze Specifikdcia mala byt stanovend vopred sa v neskorSich fazach
procesu (niekedy az pri implementécii) zistilo, ze by bolo vhodné niektoré Casti
Specifikacie vypustit, pridat, alebo zmenit' v zdujme zvySenia kvality vysledného
produktu. A tak sa niekedy stalo, Ze aj napriek snahe udrzat’ sekvencnost’ jednotlivych
faz a prili§ sa nevracat’ spit, sa nakoniec Specifikacia upravila tak, aby skutoc¢ne
popisovala vysledny produkt. Z toho vidno, ze podrobna Specifikacia mé skuto¢ne
vel'mi Casto skor charakter vystupu ako vstupu. Plati to o to viac v prostredi, kde sa
mdbzu poziadavky na produkt a okolie vytvaraného produktu menit’ v priebehu vyvoja.

Mil'niky
Cely projekt sa rozdeli do troch, niekedy Styroch Casti, ktorych ukoncenie nazyvame

milnikmi [4]. Tieto reprezentuju kompletizacné a stabilizacné body pre najdolezitejsie
mnoziny vlastnosti produktu. Kazdy tim vlastnosti prejde kompletnym vyvojovym
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subcyklom, zahifiajucim integraciu vlastnosti, testovanie a opravu chyb. Popri tom
vSak timy, alebo aj jednotlivi inzinieri denne synchronizuji svoju pracu vystavbou
systému a opravou chyb.

Pred ukoncenim milnikovej Casti vyvojari stabilizuju produkt opravenim hlavnych
chyb a sthlasom nemenit vybrané ciastkové vlastnosti, alebo menit’ ich len velmi
opatrne. Timy tiez vydavaju interné alfa a externé beta releasy.

Plan projektu tiez obsahuje ,,Casové okna* (buffer time) zaberajiice 20 az 50 percent
celkového vyhradeného cCasu. Tieto okna sa nachadzaju na konci kazdej Ccasti
ukoncenej milnikom, aby ¢lenovia timov mohli reagovat’ na nepredpokladané t'azkosti,
oneskorenia alebo aby mohli pridat’ neplanované funkcie a vlastnosti produktu.

Casové okna povazujem za jednu z charakteristickych &fit procesu ,,synchronizuj a
stabilizuj®, ktora mu umoziuje byt efektivnym aj v prostredi dynamicky sa meniacich
poziadaviek a vyvijajucich sa technologii. Programatorom je iste vSeobecne zname, Ze
stanovené terminy ukoncenia projektu sa zvyknu v poslednej faze pretahovat’ najmi
kvoli odstraiiovaniu chyb a potom eSte niekedy aj odstrafiovaniu novych chyb
zanesenych pri opravach povodnych chyb. V meniacom sa prostredi ale navySe
pribudaju poziadavky na zmenu, alebo pridavanie novych vlastnosti softvérového
produktu.

Planovanie

V Microsoft-e produktovi manazéri zvyc€ajne vytvarali viacurovitové plany tak, aby sa
marketing a inzinieri nesnazili presadit’ tiplne vSetky vlastnosti, ktoré mali pripravené
pre Ciastkovy release. Sklisenejsi manazéri a exekutiva dostavali prehl'adové spravy
zhruba kazdé tri mesiace. NavySe projektovy manazéri vypracovavali spravu o postupe
projektu kazdy mesiac. Exekutiva mala este k dispozicii moznost’ porovnavat’ progres
celej firmy vzhl'adom k trojroénému strategickému planu.

Aj Netscape rozvijal postupne manazment a planovanie, ako stale viac rastla dolezitost’
poziadavky na systematickost projektov. DiZka a intenzita planovania sa menila
s komplexnostou projektu. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze manazéri a inZinieri
Netscape-u prijali filozofiu, Ze vrychlo sa meniacom svete Internetu je nemozné
Specifikovat’ vsetko, co by malo byt sucastou produktu este pred zacatim pisania
zdrojového kodu. Taktiez v§ak predpokladali, ze isté planovanie bude nevyhnutné pre
tvorbu komplexnych produktov.

Denné zostavenie

Zaujimavé je pravidlo denného zostavovania (,,daily build*), podla ktorého by sa novy
zdrojovy kod, alebo akékol'vek zmeny mali asponi raz denne skompilovat’ a zostavit'.
Microsoft nema nejaké tvrdo stanovené pravidlo, ktoré by urcovalo, ako ¢asto maju
vyvojari synchronizovat svoju pracu, ale kazdy projekt by sa mal zostavit
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(skompilovat’ a prelozit’ — vytvorit' ,,build“) minimalne raz za den. Vyvojari, ktori
zasahovali do kodu, ktory nepreSiel procesom zostavovania, by mali svoj kod
bezodkladne opravit. Tiez sa zvykli pouzivat’ aj akési formy trestov za takéto chyby,
ako dostat’ na druhy defi nevyhodni funkciu vtime (napriklad tester ostatnych
modulov), alebo zaplatit’ drobny poplatok.

Programatori v Netscape pracovali podobne. Pouzili softvér (Bonsai a
CVS/Tinderbox), ktory v pripade neuspechu kompildcie a zostavovania urcitej Casti
zdrojového kodu zasielal spravy vyvojarovi, ktory podl'a zdznamu posledny pracoval
s danym kédom. Ako hovori Lloyd Tabb z Netscape-u: Mohlo ist o e-mailové spravy
zo znenim napriklad: ,,Hey what weve build today is a piece of garbage. Could
anybody have broken this?“ V preklade: ,,Hej, to ¢o dnes chceme zostavit je kus Srotu,
pokazil to niekto? . Tieto spravy boli posielané zodpovednému vyvojarovi, alebo
skupine, kym dany problém niekto neodstranil. Bola to pre vyvojarov neprijemnd
zalezitost, ale docielil sa tak relativne kratky cas vyvoja.

Finalna stabilizacia a release

Dodanie finalnej verzie softvérového produktu predpokladd prioritizaciu oprav
najdenych chyb a opravenie ¢o najvicsieho poctu vaznych chyb. Podl'a moznosti tak,
aby sa opravenim nepridali do kodu d’alSie iné chyby. Mnohi softvérovi inZinieri
vratane 'udi z Microsoft-u a Netscape-u to nazyvaju finalna faza odstrafiovania chyb
(,,debagovacia faza*) a stabilizacna faza. Slovo ,,stabilizovat* znamena dat’ vyvojarom
dostatocni  slobodu, aby mohli vprojekte opravit ¢o najviac najhorSich a
najdolezitejSich chyb (niekedy je prakticky nemozné opravit’ vsetko, preto sa chyby
opravuju podla dolezitosti). Odstranenim hlavnych chyb by sa mal produkt dostat’ na
stabilnejsiu uroven. Takyto stabilizovany produkt potom mozno vydat'.

Zaver

Tento C¢lanok opisuje proces vyvoja softvéru, v dynamickom, rychlo sa meniacom
prostredi Internetu s vysokym stupfiom neistoty. Proces sa teda tiez stal dynamickejSim
avSak nie absolutne zivelnym. Pristup milnikov umoznuje nestratit’ nad procesom
kontrolu a zaroveii umozituje realizovat’ a dopliiat’ zmeny, ktoré si prostredie vyziada
pocas realizacie projektu. Dve nezavislé, konkurenéné firmy Microsoft a Netscape,
zaoberajuce sa vyvojom softvéru v prostredi Internetu pouzivaju podobné procesy
vyvoja softvéru. Tieto procesy mozno zovseobecnit' a zahrniit' pod spolo¢ny nazov
»Synchronizuj a stabilizuj*.

Z inych, klasickejSich procesov je blizky procesu prototypovania, nesie vSak svoje
Specifika, ¢o ho robi samostatnym procesom. Z modernejSich procesov mozno najst’
podobnost’ s dokonalym, ¢i extrémnym programovanim (extreme programming), kde
sa nachadza taktiez viacero akychsi mil'nikov, v ktorych sa zostavuje produkt, si vSak
CastejSie a je ich tym padom viac. Rozdiel funkénosti produktu v jednotlivych
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milnikoch pri extrémnom programovani je samozrejme kvoli vysSej frekvencii ich
vyskytu mensi ako pri synchronizuj a stabilizuj. Niekedy totiz moze ist’ len o pridanie
jednej funkcie produktu. Vdaka existencii tychto milnikov, ¢i bodov ciastkového
vydavania produktu sa vsSak nestraca kontakt so zdkaznikom pocas vyvoja, pretoze
jednotlivé vydania sa u neho overuju a konzultuji, co ale plati aj pre proces
synchronizuj a stabilizuj.
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Na zaver treba povedat’, Ze nejde o nejaku neprakticku teoretickd Stadiu, ale Ze ide o
sledovanie praxe a na zaklade praktickych skusenosti nasledné popisanie teorie.
Znamena to, Ze tento proces je pouzivany a efektivny, co dokazuje aj fakt jeho vyuzitia
spominanymi nezavislymi firmami v praxi.
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Roman Filkorn

Postupnou analyzou hladame dovody, skryvajice sa za kvalitou
Open Source vyvoja softvérovych produktov. Blizsie sledujeme
hladiska kto, co, ako, za co a preco- porovname ju s klasickymi
metodami vyvoja. Nacrtavame zdkladné klady a zdpory tejto
filozofie, vwhody a obmedzenia a pokusame sa urcit jej ulohu vo
Jformovani budiceho informacného sveta.

Uspech kvality

V poslednej dobe fascinuje svet softvérového vyvoja prudky Start produktov
oznacenych ako Open Source v oblastiach, ktoré boli nepisanou doménou komercne
vyvijanych produktov. Za vsetky spomenime dve vlajkové lode tohto smeru- projekty
Linux (tvorba jadra opera¢ného systému) a Apache (vyvoj web-servera).

Cim sa dokazali presadit’ programy, ktoré nezastresuje znama firma z danej oblasti, ale
vznikli a rasta v "podhubi" softvérového sveta?

N4jst’ podstatu uspechu nevyzaduje dlhu tivahu. Vlastnost, ktora sprevadza nasadenie
softvérovych produktov z naoko rizikového prostredia neexistencie jasného majitela,
mdze byt jedine kvalita.

Pokusme sa hned v tvode nasho spolocného hladania definovat zakladné
charakteristiky metody, ktora priviedla na svet tieto kvalitné produkty. Zakladnou ¢rtou
je tvorba na sieti Internet. Siet nie je pouzitd len ako doplnok s obrovskymi
moznostami, ale tvori integralnu sucast’, chrbticu vyvoja produktov Open Source.
Sirokd a volnd distribiicia zdrojovych kédov otvara moznosti pre zapojenie sa
(prakticky) neobmedzeného mnozstva ucastnikov (pouzivatelov, spolutvorcov)-
neobmedzuje ich tajomstvo ani cena programov.

Ak by nam stacila stru¢na, populdrna formulacia fenoménu Open Source (s dovolenim
Citatela nebudem tento pojem prekladat’), mézeme v tomto momente skoncit. Na
hlbsie pochopenie a vysvetlenie v§ak potrebujeme analyzovat’ viacero otdzok- kto, o,
ako, za ¢o a preco; tak isto by sme mali porovnat’ metddu Open Source, zistit’ jej klady
a zapory a zamysliet’ sa, co od nej mdézeme v budicnosti ocakavat’.
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Kto - Softvérova komunita

Hoci by sme mali hovorit o modernych trendoch v oblasti tvorby softvérovych
systémov, samotny proces, ukryvajici sa za oznacenim Open Source, existuje uz od
vzniku siete Internet.

Siet' Internet (resp. jej predchodca ARPANET) na zaciatku svojej existencie spajala
okrem réznych Statnych institacii aj vysoké Skoly (univerzity) v Spojenych Statoch.
Ked'ze v tej dobe eSte neexistovala Sirokd ponuka programov a nastrojov na praktické
pouzitie, tvorcovia prvych lastoviciek si vymienali okrem programov aj zdrojové kody-
v univerzitnom prostredi neexistovala komercna sut'az o ¢o najvacsi zisk a pouzivatel
si mohol relativne jednoducho ziskany program prisposobit’. Jedinou hodnotou, ktort
tvorca ziskal, bolo oznacenie hacker. Pojem, ktorého preklad nie je jednoduchy, ale
vyznam by mal byt uplne jasny. V pracach Erica Raymonda [1,2,3] je hacker chapany
ako ¢lovek so znacnou reputdciou, prestizou.

Tato filozofia sa dostala do pozadia v obdobi mohutného rozsirenia sa osobnych
pocitacov bez pripojenia sa k (medzinarodnej) sieti. Obdobie charakterizuje nastup
komercnych softvérovych spolo¢nosti, ponukajucich programové baliky priamo na
stol. Na jednej strane prinasaju so sebou rozSirenie ponuky, na druhej strane ale
viditel'ne klesa kvalita programov pre Siroku verejnost. Pokles kvality je mozné hl'adat’
v komer¢nych tlakoch na firmy, klasickych manazérskych postupoch, aplikovanych do
prostredia bez existencie ujasnenych pravidiel a zakonitosti a v postupnom prevladnuti
formy (marketingu a reklamy) nad obsahom (kvalitou a spol'ahlivost'ou).

Znovuobjavenie sa softvéru s oznacenim OS (Open Source) je mozné aZ po existencii
zakladnej podmienky: verejne pristupné a prudko sa rozSirujice pripojenie k
medzinarodnej sieti Internet. Takto sa dostdvame do bodu, ked’ sa znova prejavuje ista
potreba- nie potreba nejakého, ale kvalitného softvéru (jeho nizka cena je az druhorady
faktor). Moznost’ konkurovat’ komerénym produktom vzhl'adom na narocnost’ tvorby
tak rozsiahlych aplikacii len kopiruje velkost’ siete Internet- ¢im viac zdrojov je k
dispozicii, tym je vac¢sia moznost uspiet’.

Okolo siete Internet (znova) vznika softvérova komunita, ktorej zakladnou motivaciou
je potreba kvalitného softvéru a ktorej jedinym priamym ziskom je prestiz. Dobrovol'na
praca a jej verejnd ponuka charakterizuju darcekovu kulturu ([3], preklad [4])- neceni
sa mnoZzstvo prace, ale kvalita prace. Dobrovol'nym pripojenim svojej prace a intelektu
k tvorbe projektu v danej komunite sa potencidlny pouzivatel stotoziuje aj s
fungovanim vztahov a nepisanymi zakonmi komunity- Open Source sa tak nestiva
metodou, ale filozofiou tvorby softvérovych produktov.
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Co - Open Source softvér

Specifickd vyvojova komunita (v kontraste s "platenymi" pracovnikmi softvérovych
firiem) si vytvorila svoje vlastné pravidla. Vysledkom jej prace je Open Source Softvér
(OSS), pre ktory plati: [6]

Volna distribucia a redistribucia produktu.
Volny pristup k zdrojovému kddu.

Povolenéd zmena takto distribuovaného softvéru.
Zachovanie integrity autorovej prace.

Zékaz diskriminovat’ osoby ani organizacie.

Zakaz obmedzenia pouzitia pre l'ubovolni oblast’ nasadenia.

Nk w =

Licencia nesmie byt $pecificka k produktu a nesmie poskodzovat’ iny softvér.

Ak chceme hl'adat’ dovody, preco je OSS kvalitnejsi nez iné konkurenéné produkty,
mali by sme zacat’ pri spomenutych pravidlach. Komerc¢ne vyvijany softvér sa odliSuje
najmd v bodoch 1 az 3 (a aisto¢ne 7). Ostatné sa vzt'ahuju k vSeobecnejsim pravidlam
spolo¢nosti (nediskriminacia, ochrana autorskych prav, nekala sutaz) a az na formu a
dosah naplnenia sa neodlisuju od pravidiel pre (takmer) kazdy softvér.

Hodnota, skryta za uspe$nymi projektmi metody Open Source, je teda determinovana
prvymi tromi pravidlami. Ich analyza ndm mé6ze pomdct’:

e Volna distribucia produktu stvisi so vzdanim sa peniaznej hodnoty za poskytnuty
produkt a jej priamym doésledkom je Siroké a jednoduché rozsirenie sa produktu
medzi potencidlnych pouzivatelov. Od tych sa primarne ocakdva pouZzivanie
programu a odhalenie a zverejnenie novych chyb.

e Volny pristup k zdrojovému kédu vnésa do procesu novi dimenziu. Pouzivatelia
uz nie su slepi (black-box), maju moznost nahliadnut’ do zdrojovych kédov a
chybu opravit. Kazdy pouzivatel' sa méze stat’ spolutvorcom (metdéda Open Source
to skoro az vyzaduje), projekt tak moze ziskat tvoriva zékladiu s vysokym
spolo¢nym potencidlom.

e Pri zmene je mozné ju aj distribuovat, oznamit’ ostatnym svoje doplnenia a
opravy. Nepisanym pravidlom je kontaktovat’ najmi svoj zdroj a zabezpecit' tak
oznamenie chyby do integracného strediska.

Predpoklady a zékladné charakteristiky popisovanej filozofie citime uz z formalnej
definicie vysledného produktu. Pokial' v komerénych firmach beznymi metédami
kladieme déraz na Specifikdciu a navrh (odstranenie chyb co najskor) a zaverecné
testovanie uz neprebehne v dostatoénej Sirke, komunita okolo dobrovol'ného projektu
prechadza fazami od vytvorenia prototypu (navrh a implementacia autora projektu),
prvotného Sirokého vyhladdvania chyb, cez spolupracu na Specifikacii, navrhu a
implementacii d’al§ich verzii az po spoluriadenie a spolurozhodovanie na velkych a
uspesnych produktoch. V kazdej faze zabezpeCuje rozsiahlu nezavisli a
neovplyvnitel'nu kontrolu vlastnej prace.
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Ako - Fungovanie Open Source

Na vyvoji produktu v prostredi medzinarodnej siete Internet sa spolupodiel’a Siroka
zakladna dobrovolnych spolupracovnikov. Tito sa z pouzivatel'ov, nachadzajicich
chyby v novom programe, postupne menia na spolutvorcov daného programu:
participuju na odladovani, na Specifikacii poziadaviek a moézu sa (vzhl'adom na
pristupnost’ k zdrojovym programom) zapojit’ aj do tvorby samotného kddu.

Aby takyto proces mohol vobec zatat, musi vyvijany produkt spiiat’ zikladné
podmienky: distribuovatelnost (moznost rozdelit’ pri vi¢Som rozsahu medzi viacerych
tvorcov) a  modularitu (nevyhnutna pre distribuovatelnost’). Samotny vyvoj je
paralelny (mnohi l'udia pracuju cCasto na tej istej funkcionalite), inkrementalny
(postupne sa pridavajii nové funkcionality, neexistuje uplna Specifikacia), iterativny
(pocas tvorby vznika niekol’ko iteracii (uz stabilnych verzif)).

.....

presadi peer-review, priama kontrola metédou white-box Sirokym mnozstvom
spolupracovnikov, teda moznost hladat zdroj chyby priamo v zdrojovych kédoch
programu. Ak doty¢ny pouzivatel (spolutvorca) nevie sam dani chybu odstranit,
rozpoSle poziadavku do komunity a vzdy sa najde niekto, komu je rieSenie jasné.
Kazda chyba (ak nepredstavuje zasah do hibky, navrhu systému) moze byt odstranena
v priebehu hodin, najviac dni.

Potencidlne uspesny projekt v komunite OS musi prejst niekolkymi krokmi. Na
zacCiatku autor $pecifikuje problém, vychadzajic z vlastnych potrieb, ktorého rieSenie
eSte neexistuje na sieti. Musi vytvorit’ prvy prototyp a zaujat’ ostatnych I'udi v societe:
musi predviest funkénost, ktord aj im chyba, alebo musi aspon navrhom a
perspektivou priladkat’ pozornost’ ostatnych. Takto sa vytvori okolo programu skupina
pouzivatel'ov, postupne spolutvorcov. Riadena je pomocou mailing listov alebo news
serverov na sieti Internet a pomaha autorovi (vlastnikovi projektu) v dalSom
napredovani.

Hierarchicka riadiaca $truktura okolo OS projektov sa nazyva benevolentna diktatira.
Vlastnik projektu, pri presiahnuti jeho moznosti, deleguje pravomoci najbliz§im
spolupracovnikom a rozdeli tak pracu na viacero l'udi (s jeho hlavnym slovom-
diktatira). Ak on sam z nejakych dovodov nebude moct pokracovat’ v praci na
projekte, urci svojho nastupcu (pripadne si ho skupina zvoli sama).

Dolezitym faktorom, sledujucim postup projektu, je ¢asté Sirenie novych verzii- hlavna
uloha vlastnika projektu (integratora). Jedine tak je mozné zarucit kontrolu chyb,
udrzat’ motivaciu a riadiace postavenie v skupine okolo tvorby projektu, ziskavat
blizSie a nové Specifikacie poziadaviek (za kazdou je skutoény pouzivatel) a
analyzovat a spracovavat’ kvalitné navrhy svojich spolupracovnikov.

Nedostatocné naplnenie niektorého predpokladu méze viest’ k neuspechu. Nezalezi na
prostriedkoch, ktoré sme schopni do projektu vlozit- ak o fom zle informujeme,
nezaujmeme a neziskame dobrovolnych spolupracovnikov, je nasa snaha odsudena na
zanik. Aby projekt mohol byt Gspesny, musi vystihnut' a potencialne pokryt’ potreby
sirokého okruhu pouzivatel'ov.



Open Source 145

Za ¢o - Financovanie Open Source

Vyvoj a predaj softvéru je v sucasnej spolocnosti Specifickym typom produkcie.
Napriek tomu, ze je Sirokou verejnostou pokladany za bezny priemyselny tovar (kde
platime za hotovy vyrobok a najmid za konkrétnu kopiu), je podstata ceny softvéru
skryta niekde inde (naklady na udrzbu su neraz aspon také, ako na vyvoj; vytvorenie
kopie je takmer bez nakladov).

Podl'a [2] je v suCasnosti len 5% softvéru ureného na priamy predaj. Ostavajicich
95% je vytvaranych priamo vo vacSich spolo¢nostiach (najmé bankové a poistovacia
sféra) samostatnymi vyvojovymi oddeleniami. Softvér Sity na mieru ma vel'mi nizku
moznost’ prenesenia do inych podmienok a nie je mozné ho prakticky predavat’.

Komeréne vytvarané produkty s oznacenim Closed Source (predaj hotovych
programov v ich vyslednej podobe bez moznosti nahliadnut’ do zdrojového kodu) st
ocenené najmi na zaklade nakladov a ocakévaného zisku tvorcu. Néasledna udrzba a
sluzby zakaznikom si v beZznej praxi pokryvané poplatkami len ciastocne a ich
financovanie zabezpecuje Gspesny predaj niektorého produktu. V pripade zaniku firmy
okamzite klesd hodnota nim vyvijanych produktov- zdkaznik teda plati v ocakéavani
buduceho servisu od predajcu.

Tvorba a ponuka softvéru je v principe poskytovanim sluzieb. Zakaznik by mal platit
za vytvorenie sluzby len minimalne a cena by mala byt odvodena od poskytnutia
sluzby (jej kvality a pod.). Normalnym fungovanim trhového principu by poplatky mali
zahimat' udrzbu a sluzby zdkaznikom. V opacnom pripade sa hlavnym cielom
predajcov stane nie kvalita (a zisky z nej plyntice), ale existencia produktu- vytvorit' a
¢o najrychlejsie spenazit’ bajty svojej prace a predavat’ ako nové produkty aj opravené
verzie (s pridanim istej, Casto pochybne potrebnej hodnoty) star§ich produktov.
Filozofia Open Source sa vydala cestou poplatkov. V darcekovej kultire nejde o zisk
za ucelom prezitia, ale o pokrytie rezijnych nakladov a pripadnii motivaciu menej
atraktivnych produktov a ¢innosti. Cast’ ziskov z predaja sa pouZiva na organiza¢nii
podporu centier vyvoja uspesnych projektov. Mozné scenare spoplatiiovania OSS
nacértavame v nasledujticich bodoch: [2]

e Open Source klient podporuje predaj Closed Source serverov. Model je na hranici
medzi predajom za poplatky a predajom produktov (napr. Netscape Mozilla).

e Hardvérové ovladace. Zverejnenim dokumentacie moze predajca hardvéru ziskat
§iroku podporu opera¢nych systémov a rozsirit’ tak svoj preda;.

e Predaj sluzieb a pridanej hodnoty je najcistejSou formou poplatkového predaja
(napr. Red Hat nepreddva OS Linux ale sluzbu, ktorou skompletizovali operaény
systém, vytvorili dokumentaciu a jednoduchu instalaciu).

e Predaj doplnkov, od triciek az po kvalitni profesiondlnu dokumentaciu (napr.
O'Reilly).

e Predaj Closed Source a poskytnutie zdrojovych kodov s licenciou, ktora
obmedzuje volni distribuciu na isté Casové obdobie. Produkt je mozné si
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prispdsobit’ a naklady na udrzbu méze prebrat’ verejnd komunita (napr. Aladdin
Enterprises' Ghostscript).

Poslednou alternativou, do ktorej vklada nadej komer¢ny svet a moze sa uplatnit’ aj ako
model pre OS, je prechod na sietové spracovanie- NetPC. Pouzivatel' bude platit
jedine za pouZzivanie softvéru a bude si moct’ vybrat’ na zaklade poskytovanych sluzieb
a poplatkov poskytovatel'a kompletnej softvérovej platformy.

Preéo - Porovnanie Open Source

Porovnanie principov Open Source a klasickych metdd zuzime len na zakladné modely
vyvoja: vodopadovy model, V model, Spirdlovy model, prototypovanie. Ich spolo¢nou
charakteristikou je snaha o ¢o najpresnejSie zdokumentovanie jednotlivych faz vyvoja
a zabezpeCenie ich viditelnosti (Co je uplne zrejmé pri vodopadovom, ale
problematickejSie pri prototypovani).

Vigcsina modelov zacina Specifikaciou poziadaviek (prototypovanie moze slizit’ na ich
overenie a teda Specifikacia mbze byt vystupom prototypovania). Nasleduje Siroka
analyza uzkym kruhom skusenych analytikov a navrh rieSenia. Kvalita produktu je
determinovana uz prvymi procesmi- ¢im kvalitnejSia analyza, tym lepsi mdze byt
navrh, aky dobry je navrh, len tak dobrd méze byt implementacia (a suvisiaca
integracia). Zlom nastava pri testovani- to musi byt vykonané v rovnakej miere
nezavisle na (pomyslanej) kvalite predchadzajicej prace- az vysledky testovania teda
preukazu ozajstnu kvalitu vytvoreného produktu.

Zivotny cyklus projektu Open Source je iny. Za¢ina uzkou Specifikaciou a
implementovanim v malom rozsahu (zvéic¢$a autor samotny, resp. maly tim). Nasledne
tvorby- neustaly prisun oprav, zmien, navrhov a Specifikacii bez zjavného systému a
striktnej dokumentécie vedie na inkrementalny a iterativny vyvoj. Navonok posobi
tvorba programu zivelne- mozno prave preto je potrebna (benevolentna) diktatura jeho
riadenia.

Pri podrobnejSom opise je postup prace nasledovny: prvotny prototyp (napr.
vodopadovou metédou) vytvoreny uzkou skupinou ludi, rozsirenie a motivacia
pouzivatelov (buducich spolupracovnikov) a faza rozsiahleho testovania a
dolad’ovania. Z tej sa projekt transformuje na paralelni tvorbu (nedokumentovanej)
$pecifikacie, poskytovanie navrhovych zmien a distribuovani implementaciu pod
stalym tlakom kontroly (rychle a Casté vydavanie novych verzii). MoZzeme povedat, ze
Open Source softvér nie je systematicky budovany (védcsina klasickych modelov), ale
postupne rastie s komunitou dobrovol'nych pouzivatel'ov (spoluautorov).

Aké su teda zakladné vyhody a nevyhody Open Source modelu? Za¢nime zapornymi
strankami (a pripadnou obhajobou):

o Code and fix [9] postup prdce, neexistencia fazy analyzy a ndavrhu. NajdolezitejSiu
Cast’ prace na prvych dvoch fazach tvorby softvérového systému klasickymi
metodami vykona autor projektu, neskoér podliecha procesu peer-review. Je
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pravdou, ze projekt nema dokumentovanu $pecifikaciu a analyzu, ale z tohto faktu
nehrozia Ziadne negativne dosledky- kedze dalSie fazy tieto dokumenty
nevyzaduju. Dobrovolnost’ spoluprice zabezpeci tie a len tie poziadavky, ktoré
pouzivatelia naozaj potrebuju. Navrh systému je v kompetencii vlastnika
(diktatora) projektu a jeho kvalita je jednym z motivacnych faktorov spoluprace.

Overené riesenia [7] (napr. Linux ako nasledovnik Unixu). Len tazko mozno
sthlasit’ s vyrokom, ze nové a originalne napady nevzniknu v Sirokej komunite
(skusenych) softvérovych inzinierov. Odvazujeme sa dokonca tvrdit' opak- prave
peer-review a dobrovolnd spolupraca Sirokej komunity vnasa do projektov
omnoho viac origindlnych vylepseni ako myslienky uzkej skupiny pracovnikov
I'ubovolnej firmy.

Neefektivnost [7] pri paralelnom nasadeni tolkej ludskej kapacity. Pravdepodobne
je najméd vo faze odlad’'ovania chyb istd nadprica, ale td je vo velkej miere
odstrafiovana rychlym a ¢astym vydavanim novych verzii a pozitivne sa prejavuje
vo vyslednej kvalite produktu. Vo faze implementacie nadbytocnost’ vedie ku
konkuren¢nému prostrediu viacerych alternativ a vhodné distribuovanie prace a
informacii odstraiuje (takmer uplne) nadbytocnost’.

Vyzaduje vysoku modularitu, sietové prepojenie [5].0be pripomienky st
vyhradou proti definicii metédy Open Source, ktora je naozaj obmedzena len na
rieSenie projektov s modularnym rozdelenim uloh a pouzitim medzinarodnej siete.
V takomto prostredi je ale jednou z najefektivnejSich (nakoniec ani iné metody
nemozno pouzit v T'ubovolnom prostredi)- v hlavnej miere nacrtava najma
riadenie rozsiahlych medzinarodnych projektov.

Kontrola projektu je slabsia v dobrovolnom prostredi. Open Source projekt
nedovol'uje stanovovat' ziadne terminy ukoncenia, odovzdania, pouzitelnosti.
Vzhl'adom na dobrovol'nost’ spolupracovnikov a neexistenciu oficidlneho planu nie
je mozné dosiahnut’ kontrolovany postup projektu (nemoznost’ represalii, jedine
pozitivnou motivaciou).

Z pozitivnych aspektov je mozné vyzdvihnit najma:

Efektivnost’ v heterogénnej, rychlo sa meniacej sieti [5]. Ako jedna z mala vobec
urcuje pravidla spoluprace v takomto prostredi, aj ked” Gispesna tvorba projektov by
predpokladala stale, homogénne prostredie- ide skor o obhajobu vyuzitia kapacity
siete Internet.

Nizke vstupné bariéry, prdaca len na funkcionalitach, ktoré zakaznici pozaduju.
OSS je volne Siritelny a tak neexistuji prekazky, ktoré by zabraiovali ho
vyuzivat. Neexistencia uplnej Specifikacie ale pripusta situiciu, ked’ by nové
poziadavky viedli ku kompletne novému navrhu a implementacii- ¢o by
pravdepodobne znamenalo zanik projektu.

nizka cena pre pouzivatela, Sirokda podpora pri problémoch (chybach, instalacii,
...). OSS sa da ziskat za takmer nulovi cenu, problematickd ostava
dokumentacia (najmi pouzivatel'ské prirucky). Prvotné problémy s nasadenim
neznamych (slabsie dokumentovanych) technoldgii ale vyvazi takmer okamzita
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oprava objavenych chyb a interaktivna komunikacia so skasenymi
pracovnikmi (diskusné fora, mailing listy).

Nie je jednoduché stru¢ne zhrnit charakteristiky filozofie Open Source, ale
vacsinu diskutovanych aspektov sme zatriedili v nasledujtcej tabul’ke:

Tab. 1: Filozofia Open Source.

Aspekt Vlastnosti

proces distribuovany, paralelny, iterativny, inkrementalny

produkt volne distribuovatelny (spolu s zdrojovym kodom),
moduldrny, prisposobivy, nezavisly od vyrobcu, zvicsa
slabsie zdokumentovany

riadenie benevolentna diktatira, delegovanie pravomoci, siet’, peer-
review
komunita dobrovol'nost, prestiz, dar¢ekova kultira, medzinarodna siet,

peer-review
inicializacia  vlastna potreba, vytvorenie prvého prototypu, motivacia

dynamika rychle a casté nové verzie

Aka je budicnost'?

Pouzitie Open Source kladie isté poziadavky- existenciu medzindrodnej siete,
modularitu a daréekovu kultaru, otvorenost’ zdrojového kddu brani pouzitiu v citlivych
oblastiach- vojenska technika, va¢sina bankovych a poistovacich produktov. Na druhe;j
strane vyborne sa hodi na produkciu ostavajucich piatich percent softvéru pre Siroku
verejnost- poskytuje spol’ahliva, vykonni a lacnu alternativu komerénym produktom.

Spolo¢na praca Sirokého okruhu I'udi v komunite Open Source je motivovana vlastnou
dobrovolnostou a zaujmom o konkrétny projekt a vedie k ponimaniu prace ako
zabavy- Co je cielom roznych (umelych) psychologickych trikov aj v komercnych
softvérovych domoch [10]. Pristupnost OSS napomaha ich nasadeniu najmi vo
finan¢ne skromnejSich oblastiach- uz dnes vychadzaju vyskoleni programatori pre OS
Linux priamo z prostredia vysokych $kol.

V stcasnosti sme svedkami Sirokej deklarovanej podpory réznych komerénych firiem
operacnému systému Linux. K silnej sietovej podpore sa pridavaji zakladné baliky-
kancelarsky softvér, multimedialne spracovanie. Projekt Apache uz dnes prevadzkuje
Sestdesiat percent serverov na Internete a pomer stale rastie, internetovy prehliadac
Mozilla (pévodne Netscape Communicator) opét’ ziskava svoju strateni poziciu na
trhu. Mozné presadenie sa Open Source platformy ako poskytovatela sluzieb pre
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NetPC a komunika¢ntl spolo¢nost’ budicnosti otvara tejto "modernej" filozofii dvere
budticnosti dokoran.
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Certifikacné testovanie

Jaroslav Hanusek

Procesy testovania tvoria v sucasnej dobe neoddelitelnu zlozku
zivotného cyklu kazdého softvéru. Ich vyznam jednoznacne
vyplyva  z povinnosti  dodrzania Specifikacie a uspokojenia
poziadaviek zdkaznika. Nie vSetky chyby su vSak testovanim
odhalitelné a stavaju sa aj situdcie, ze nevieme ani povedat, ¢o
viastne chyba je. Pre vysoko spolahlivé systémy (armada,
kozmicky vyskum, lekarske pristroje...) objavenie neocakdvanej
chyby az pocas behu systému moze mat katastrofalne nasledky -
straty na ludskych Zivotoch, obrovské materidlne a financné
straty — straty ovela vicsie ako ndklady na dékladné testovanie.
Nasledovny clanok sa snazi priblizit niekolko metod, ktoré mozu
rapidne zvysit bezpecnost a spolahlivost.

Polozme si na zadiatok jednoduchi otazku: Co je to softvérové testovanie ? V literatire
sa mézeme docitat, ze: ,,Testovanie zah¥na riadené procesy systéemu alebo aplikacie
a nasledné vyhodnocovanie vysledkov.“ [3] Tieto riadené procesy by mali zahfiat
navodenie takych stavov systému, aby sa dala overit’ jeho spravna funkénost’ a aby sa
odhalili mozné nezelané stavy, do ktorych sa systém moéze dostat’. Vicsina takto
formulovanych procesov testovania je orientovana na detekciu, resp. prevenciu pred
vznikom nezelanych stavov, ¢o ma svoje korene vo financnom pohl'ade na systém.

Odstranenie vsetkych chyb z programu je nemozné, preto treba predpokladat’, Zze ak
nejakd chyba v systéme je, tak sa zakonite prejavi. Z tohto dovodu je na mieste
pouvazovat’ o analyze moznych strat a o ich minimalizacii. Na tento problém sa vsak
treba pozriet aj zdruhej strany — ¢im viac analyzujeme a testujeme, tym viac
zvySujeme ndklady na vyvoj produktu. Ma vobec vyznam uvazovat o dokladnom
testovani, ked’ celkové naklady na jeho realizaciu presiahnu straty, ktoré by vznikli
pripadnym vyskytom chyby?

Investicia do testovania = zbytoéna investicia?

V dnesnej praxi sa stretivame pomerne ¢asto so situdciou, ze softvérovy produkt je
zavedeny do praxe napriek tomu, Ze si zname jeho chyby a jeho ,,nespolahlivost™.
Tato situacia viacsinou vznika ako rozhodnutie manazmentu projektov, kde sa
porovnavaju naklady s moznymi stratami. Z takéhoto principu vSak nemdzme
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v ziadnom pripade hovorit, Zze dostdvame spol'ahlivy produkt. A to aj napriek tomu, Ze
systém presiel testovanim a schvalenim uvedenia do praxe. Pokial vS§ak mame na
starosti tvorbu vysoko spol'ahlivého systému, resp. softvérovej aplikacie, ktord bude
neoddelitel'nou sti¢astou takéhoto systému, musime zvolit’ iny postup.

Pre systémy, kde vyskyt chyby znamena obrovské Skody (vojenské systémy,
zdravotnicke systémy, projekty pre vyskum vesmiru, letecké systémy, systémy pre
pracu v extrémne nebezpecnych podmienkach a pod.), treba zaviest’ testovacie procesy
v ovela via¢Som rozsahu, ako pri beznych aplikaciach. Otazka financii by mala byt az
druhorada. Uved'me niekolko prikladov, kedy softvérovy systém spdsobil obrovské
Skody:

e Voktobri 1999 bolo preruSené spojenie so sondou Mars Orbiter, pricom
nasledovala jej pravdepodobna havéaria. Skoda NASA  vtomto pripade
predstavovala $125 000 000 (v prepocte asi 5,5 miliardy Sk). Pricina tejto straty
bola odhalend — jedna Cast’ systému pouzivala metrické a druha britské merné
jednotky.

e Zlyhanie softvéru malo na svedomi aj ,najlacnejSiu“ nehodu v dejinach
kozmickych Startov z Cape Canaveral — vypustenie vojenského satelitu za 1,2
miliardy dolarov (55 mld. Sk) skoncilo uz pri Starte. Tato nehoda vyvolala
poziadavku na komplexné preprojektovanie integracie a testovania systémov.

e Vjanuari 1998 chyba v softvérovom systéme spdsobila, Ze ista telekomunikacna
spolocnost’ ,,zabudla® uctovat’ 400 000 dial’kovych hovorov. Tato chyba bola
odhalena nadhodou — az po otazkach zakaznikov spolo¢nosti na vysku ich uctov.

e  Vroku 1983 v Sovietskom zvéze doslo k pomyleniu sa vojenského systému, ktory
mal na starost filtraciu faloSnych raketovych utokov. Katastrofa spustenia
nuklearnej vojny bola zazehnand, ked’ze sluzbukonajuci velitel' ,,...mal vtipny
pocit, ze ide asi o faloSny poplach.”

Pre systémy, ktoré si vyzaduju vysoku spol'ahlivost, je treba zabezpecit’ také procesy
testovania, ktoré nedovolia vyskyt Ziadnej neocakavanej udalosti spdsobujucej skodu.
Ked'Ze takto polozenu poziadavku by bolo velmi tazko realizovat, zamerajme sa
radSej na rieSenie otazok:

e Co budeme povazovat za ,,otestované* ?
e Kedy mozeme povazovat’ testovanu aplikaciu za vysoko spolahliva?
e Mai vyznam dodatocné testovanie pre prax?

e Oplati sa investovat’ do dodato¢nych testovacich procesov?

Na posledné dve otazky existuje jednozna¢na odpoved vyplyvajuca zuvedenych
prikladov, kde softvérové systémy spdsobili obrovské Skody. Na prvé dve otazky
hl'adaji odpoved procesy, ktoré mdzeme nazvat’ Certifikdaciou softvéru [1].
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Klasické metédy

Aby sme vbObec mohli hovorit o dodato¢nom testovani, treba si uvedomit, Ze
certifikaéné procesy prichadzaji na rad az po ukonéeni ,,bezného* testovania. V tomto
vyzname budeme povazovat’ za bezné testovanie klasické metody:

e Metoda ciernej skrinky — procesy, pri ktorych sa sleduje spolahlivost’ systému
z pohl'adu funkénosti.

e Metdoda bielej skrinky — procesy, kde sa sleduje spravna vnutorna logika
aplikacie.
¢ Inkrementélne testovanie, testovanie komponentov (integraéné testovanie).

e Testovanie rozhrani (hrani¢nych hodnét, pouzivatel'ské rozhrania a pod.)
a d’alsie.

Tieto zakladné testy su nutnou podmienkou akceptacného procesu, ich zlyhanie si musi
vyziadat’ opravu softvéru a nasledné opitovné testovanie.

Cim viak chceme mat’ produkt spolahlivejsi, tym viac réznych testov musime
vykonat. Slovo ,viac* je vtomto pripade velmi vystizné, lebo presny rozsah
testovacieho procesu je ohraniceny ,,ako velmi* chceme mat’ softvér spol'ahlivy. Preto
je vhodné zaradit’ do fazy testovania aj niektoré menej Standardné metody:

Testovanie neo¢akavanych udajov

V praxi sa stretdvame, ze pouzivatel'ské vstupy maji striktné ohranicenia (napr.
minimalnu a maximalnu hodnotu). V pripade, Ze aplikacia akceptuje vstup hodnoty od
1 do 1000, budeme testovat’ par spravnych vstupov (medzi 1 a 1000), hraniéné hodnoty
a par nespravnych hodnot (1030, 0). Takéto moznosti ziskame spravnym vyberom tried
ekvivalencie [7]. Ak vSak chceme otestovat spravnost, musime uvazovat aj
o nasledovnych situdciach: pouzivatel (Clovek, sonda, snimac¢) zadd hodnoty
99999999999999999999999999, 1 (10000 x backspace) 1000, 1000abc0000, ++999
a pod. Softvér aplikacie moze na zadané hodnoty reagovat’ spravne, ale miesto zlyhania
budil vstupné zasobniky (input buffers). Vel'mi dobrym prikladom je isty operacny
systém, ktory pri zadani extrémne dlhého prihlasovaciecho slova (hesla) reaguje
zmrznutim systému s hlaskou o neidentifikovatel'nej chybe.

Casovade vstupno-vystupnych tokov

Predstavme si situaciu, ze softvér telefonu reaguje pri vytacani cifier telefonneho cisla
na presne stanovené Casové useky. Aka bude reakcia, ked’ pouzivatel medzi piatou
a Siestou cifrou pocka trosku dlhsie. Zareaguje softvér adekvatne? (Pocka alebo vytoci
patciferné ¢islo?) Takato modelova situacia vznika pri mnohych procesoch (¢akanie na
spravy v sieti, zaddvanie ¢asovo zavislych udajov a pod.)



154 Nové trendy v procesoch vyvoja softvéru

Co ked'...

Ako zareaguje softvér, ked’ vznikne neocakévana udalost. Vypise chybovu hlasku?
Ukonéi aplikaciu? ,,Zmrzne“? Ako ovplyvni ostatné stcasti systému? Cim chceme
spol'ahlivejsi softvér, tym viac musime mysliet' na nedokonalost’ softvéru, na mozné
havarie avplyv na syst¢ém ako taky. Snad’ netreba zdoéraziovat, Ze pri vysoko
spolahlivych systémoch havariu nepovazujeme za pripustny stav ukoncenia systému.

Chybné hrani¢né mierky

Ako uz bolo spominané, kazdy vstup systému je projektovany pre isty rozsah hodnot.
Ked vieme, Ze teplota planéty je v rozsahu —100 do +100 stupiiov, implementujeme
softvér, ktory spravne zareaguje na tieto hodnoty prichadzajuce od senzorov. Co viak
ak pride situacia, ze teplota sa bude pohybovat od 50 do 150 stupniov. Mézeme sa
vyhovorit, ze podla Specifikiacie nas teploty nad 100 stupfiov nezaujimajui? Tu sa
presivame do roviny, kde sa da diskutovat’ nie o zlom testovani, ale zlej Specifikacii.
A to je presne podstata rozdielu medzi klasickym a certifika¢nym testovanim.

Certifikaéné testovanie

Certifikacia vo vSeobecnosti by mal byt proces, ktory sleduje kvalitu produktu ako
takého, bez ohladu na procesy, ktorymi produkt presiel vo faze vyvoja. V sucasnej
dobe sa Casto objavuje certifikacia, ktora vychadza za predpokladu, ze kvalitny proces
produkuje kvalitny vyrobok. MbZeme preto povedat, ze certifikaciou prebieha proces
a nie vyrobok ako taky.

Pri certifikovani vysoko spolahlivého systému je t'azisko na kvalite produktu. Rozdiel
medzi testovanim a certifikaciou mozeme definovat’ nasledovne:

e Softvér prejde testovacimi procesmi vtedy, ked splni Specifikaciu (poziadavky
na softvér).

e Softvér prejde certifikaciou vtedy, ked nevyvola neziadlice stavy systému
odporujuce $pecifikacii.

Z tejto definicie je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat’ softvér a celkovy systém, ktorého
je softvér sicastou. V tomto ponimani je za softvér povazovany kazdy komponent,
ktory je sucast'ou iného (vicsieho) systému.

Certifikacny test preto sleduje spravanie sa softvéru nie z hladiska jednotlivych
komponentov, ale z vplyvu na systém ako taky. Tu sa vynaraji nasledovné skuto¢nosti:

e splnenie Specifikacie softvéru nezarudi systému stabilitu a naopak
e dodrzanie Specifikacie moze vyvolat’ chaos na Grovni systému

e  spravna externd funkcénost’ moze skryvat interny chaos
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Podstatné pre certifikaény proces je to, Ze nerozliduje stavy na spiiajuce $pecifikacie
a nespliajuce, ale na ziaduce stavy (nepriediace sa $pecifikacii) a neZiaduce. V praxi
modze nastat’ situdcia, ze zI€ spravanie softvéru (nie podl'a Specifikacie) nespdsobi z1é
spravanie systému. HorSi pripad je vSak ten, ked spravne funkény softvér vyvola
neziaduci stav celého systému. Aby sme mohli vyhodnotit’ certifikaény test, musime si
zadefinovat, Co je spravne a ¢o nie. V tomto pripade — definuje teda nielen to, ako sa
softvér ma spravat’, ale hlavne to, ako sa nesmie spravat’.

Kedy a kto ?

Tak ako existuji dva pohlady na certifikaciu, tak isto mdzeme hovorit' o dvoch
pohladoch na zaradenie certifikaénych procesov do procesu vyvoja. Prvy pristup
definuje testovanie ako jeden celok — certifikané testy su sicastou vyvoja. V tomto
pripade teda poznaju Struktiru softvéru a mézu pristupovat’ k testom metédami bielej
skrinky. Takto zaradeny proces certifikacie moze vykonavat’ interny odbornik, ktory
produkt pozna.

Druhy pristup striktnejSie oddel'uje certifikacné testy. Vykondva ich v tomto pripade
externy odbornik, ktory nemusi poznat’ procesy, ktorymi softvér presiel pocas vyvoja
(obr.1).

Procesy certifikacie

Jeffrey Voas vo svojej publikacii [1] determinuje tri procesy, ktoré su vhodné na
certifika¢né testy:

A) testovanie ziaduceho spravania sa systému (Desirable-behavior testing)
B) testovanie anomalii (Abnormal testing)
C) Vkladanie chyb (Fault injection)

Testovanie Ziaduceho spravania

Pri dodrzani poziadaviek na vstupy, systém zostane v stave spihajucom $pecifikaciu
alebo v stave, ktory sice nesplia $pecifikaciu (alebo nie je definovany), ale nema
negativny vplyv na systém ako celok. Ide o testovanie typu ,.Cierna skrinka®, pri
ktorom sa sleduje spolahlivost’ celkového systému a nie nutne softvéru.
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abnormalit

Vkladanie
vnutornych chyb

Certifikovany vysoko

kvalitny produkt

Certifikacné testy

Obr. 1: Priebeh vyvoja vysoko spolahlivého softvéru.

Testovanie anomalii

Inverzia S$pecifikacie — testovanie opacnych (nespravnych, zriedkavych) stavov
a vstupov. Ak je pravdepodobnost’ hodnoty na vstupe prakticky nulova, pri beznom
testovani sa vynechava (vychadzajuc z pravdepodobnosti vyskytu v praxi). Pri
abnormalnom testovani sa takéto hodnoty preferuju.

Vicsina takto odhalenych chyb bola dosledkom viacnasobného vyskytu anomalii
(NASA).
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Vkladanie chyb

Ide o testovanie, ktoré je zaloZzené na vkladani umelo poskodenych komponentov do
testovan¢ho softvéru. Sleduje sa, ako sa systém sprava ako celok. Kedze hovorime
o vysoko spolahlivych produktoch, musi byt zabezpeCena spolahlivost’ za kazdych
okolnosti. Systém sa nesmie dostat’ do neziaduceho stavu napriek tomu, ze obsahuje
chybny komponent. Tato metdda vychadza z testovania hardvéru, je pomerne naro¢na
a drahd a vyzaduje isté znalosti o stavbe testovaného systému. Prax ukazala, ze ide
o vel'mi u¢inni metddu a v sucasnosti tvori neoddelitel'na sicast’ testov.

Uéme sa na viastnych chybach

Tak ako aj v beznych testoch, kvalitu certifikaénych testov obmedzuje zvoleny rozsah.
Cim viac testov (testovacich idajov) sa pouZije, tym viac je vysledok spolahlivejsi.
Cim menej testov pouzijeme, tym viac uetrime. Ak si certifikaény tim dovoli podcenit’
faktor rozsahu testov, jeho reputacia sa poskvrni vel'mi radikalnym spdsobom hned’ po
prvej katastrofe...

Dilema zo zacCiatku ¢lanku sa nerieSi ani zavedenim certifikacnych testov, otdzka
rozsahu testu bude vzdy zavisiet’ nielen od vyvojarov, ale aj od finan¢nych manazérov.
Polozit’ si preto otazku, i ,,otestovany sofivér bude kvalitnym softvérom,* z hladiska
relativnosti pojmov nema vyznam. Rozumné je si ale uvedomit, ze ,dostatocne
otestovany softvér bude vzdy len dostatocne kvalitny a len dostatocne spolahlivy.*

V prostredi systémov, kde sa vyzaduje maximalna spol'ahlivost, by slovicko
»dostatocne’ malo znamenat’ : ,,maximalne ako sa da.* Pokial’ pri beznych aplikaciach
moézZeme vypustit’ produkt aj so znaAmymi chybami, pri vysoko spol'ahlivych systémoch
takéto nieco nepripadd do tvahy. Akondhle zlyhd Co ilen jeden certifikacny test,
systém musi ist’ spat’ do vyvoja.
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Teoria o vyvoji softvéru rozhodne nie je samotcelnd. Je pravda, ze Casto boli nami
popisované procesy vyvoja softvéru najprv pouzivané a vyvijané v praxi, a aZ potom
bola pre ne vytvorena a zosuladena tedria. Toto plati napriklad o ,,open source®, alebo
»havrhovych vzoroch®, kde pri ,,open source* najprv mozno az zivelne vznikol dany
proces vyvoja softvéru a az potom sa skutocne popisal. A u ,,ndvrhovych vzorov* je
priam ich podstatou, ze vychadzaju z praktickych, mohli by sme povedat’ empirickych
skusenosti. Takto je to vSak aj v mnohych inych vednych odvetviach. Aj vedci vo
fyzike Casto prevedu experiment a na zaklade jeho vysledku sa snazia overit, alebo
ziskat’ vhodnt teoriu. Toto by vSak bolo uplne zbytocné, keby tedria len popisala prax
a nepriniesla ni¢ nové. Tedria by potom bola len akousi dokumentéciou ¢i spravou o
pozorovanej realite. V skutoCnosti je to vSak tak, Ze vznikom teérie sa umozni ziskat
lepsi pohl'ad na skimant oblast’ a v mnohych pripadoch sa Ciastkové praktické zavery
prostrednictvom dobrej teérie spoja ako mozaika v obraz, ktory presahuje vyznam
jednotlivych praktickych vysledkov. Fyzici potom na zéklade tedrii mézu navrhnat
nové praktické experimenty, alebo postupy ku ktorym by sa inak dostali snad’ len
nahodne. Vo vyvoji softvéru to znamena, Ze tedria vytvori uceleny pohlad na dany
proces vyvoja a umozni jeho efektivne zlepSenie a optimalizaciu, a moze tak viest
k navrhu novych a lepSich postupov v praxi. Toto by sa dalo povedat’ o ,,dokonalom
programovani (anglicky ,,extreme programming®), alebo ,,synchronizuj a stabilizuj®,
ale aj o mnohych inych procesoch vyvoja softvéru.

Samotny softvér aj jeho vyvoj v sebe vzdy niesli a pravdepodobne aj ponesu isty faktor
zivelnosti, ktory je koniec koncov skor prinosom ako brzdou vyvoja. Napriek existencii
tohto nevypocitatel'ného faktoru verime, ze aj nas prehl'ad pristupov k vyvoju softvéru
vedie k zlepSeniu prehl'adu Citatel’a a je pre neho prinosom a inspiraciou.
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