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Abstrakt. V sucasnosti sa metdoda pocitania riadkov zdrojového kdédu bezne
pouziva na odhadovanie cCasu (najcastejSic v jednotke cloveko-mesiace)
potrebného na tuspesné dokoncenie projektu. Taktiez sa vyuziva na meranie
efektivity prace programatora alebo timu. V tejto praci opisujem rdézne pohlady
na pocitanie riadkov zdrojového kodu. Zameriavam sa hlavne na problémy
spojené s pouzivanim tejto metddy v spomenutych dvoch oblastiach
a podrobnejSie rozoberam rozne pristupy k pocitaniu tychto riadkov. Podavam
nacrt alternativnych moznosti merania produktivity. Kazda metéda ma nejaké
nedostatky a preto je mojim ciel'om v tejto praci popisat’ sposob, akym sa da tato
metdda pouzivat’ vzhl’adom na jej nedostatky.

Uvod

Pocitanie riadkov zdrojového kodu (LOC — lines of code) je jedna z najstarsich, ak nie
prave najstar§ia metdda merania velkosti softvérovych produktov. Aj napriek tomuto
faktu sa eSte stale bezne pouZziva na odhadovanie vel'kosti projektu alebo na meranie
produktivity prace ¢i uz programatora alebo celého timu. Nastava otazka, ¢i je tato
metdda stale pouzitel'na. Vyvoj softvéru predsa preSiel vyraznymi zmenami. Ma riadok
kodu v asembleri, ktory sa pisal pred niekolkymi rokmi, porovnatelni hodnotu s
riadkom v niektorom z vysSich programovacich jazykov? Jednym z rieSeni je napriklad
prevodova tabulka, ale je jasné, Ze pri pouZzivani tejto metdody vo vyvijajicom sa
prostredi nastant isté komplikacie. Takéto a podobné problémy viedli k vzniku novych
metdd, ako je napriklad metoda funkénych bodov (angl. Function Points). Aj ked’ sa
snazia nahradit’ pocitanie riadkov zdrojového kodu, stale nie s univerzalne
pouzitelnymi metéodami — maju svoje vyhody, ale aj nevyhody. V tomto ¢lanku sa
pokusim priblizit problémy, ktoré vznikaji pri pocitani LOC a pripadne spdsoby
odstranenia ich vplyvu.
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Odhad velPkosti projektu

V dne$nej dobe sa projekt robi pre zdkaznika a ten chce vediet, kedy bude produkt
hotovy. Konkurencieschopnost' firmy zavisi od schopnosti dodat’ vyrobok véas a
v pozadovanej kvalite. Preto sa manazment, ktory je zodpovedny za dany projekt, musi
zaoberat’ problémom stanovenia terminu dokonCenia projektu. Tieto odhady sa
opieraju o metddy, ktoré meraju vel'kosti projektov a snahou je aproximovat’ podobné
projekty na nas konkrétny pripravovany projekt. Ale aj v sucasnosti pouzivané metody
nie su bezchybné — vzdy je to len odhad.

LOC

Ako Phillip Armour popisuje vo svojich ¢lankoch [2] a [3], pouzitie pocitania LOC na
odhadovanie ¢asu potrebného na tuspesné dokoncenie projektu nas privadza k dileme.
Ked’ chceme odhadovat velkost' projektu, tak sme eSte len v pociatoénom Stadiu
projektu a nemame este ziaden kod — teda nemame co pocitat. A ked’ uz mame kod,
tak je projekt uz hotovy a nepotrebujeme odhadovat’. Takze to vyzera tak, ze LOC pri
odhadovani su presné, ak ich nepotrebujeme a nie st k dispozicii, ak ich potrebujeme.

Hlavnym problémom je to, Ze nasim cielom nie je ziskat’ LOC ale vedomosti. Ak
riadky zdrojového kodu neobsahuju tie ,,spravne™ vedomosti, je jedno kolko ich je.
Ovel’a horsi je fakt, Ze nepotrebujeme vediet’ mnozstvo vedomosti, ktoré mame, ale to,
ktoré musime ziskat (ktoré nam chyba, aby bol projekt hotovy). Ludia eSte stale
nevymysleli jednotku pre mnozstvo vedomosti ani sposob ako ich odvazit, takze takéto
odhady nie je 'ahké urobit. LOC mozno vyjadri nejaky priemer, ale pouZzit' ju ako
jednotku na meranie mnozstva vedomosti je skoro ako odvazenie knihy za ucelom
zistenia, kol’ko vedomosti obsahuje.

Projekt vSak nepozostava iba zo zdrojového kodu. Na jeho zvladnutie treba prejst’
roznymi fazami jeho Zivotného cyklu, ako je zber poziadaviek, analyza, navrh,
testovanie a pod. Niekedy sa poziadavky zbieraju tyzden, inokedy dva mesiace. A tato
informacia sa v pocte riadkov zdrojového textu programu nevyskytuje.

Funkéné body

Standardny pristup International Function Points User Group (IFPUG) zahfia
pocitanie a vazenie vstupov, vystupov a zakladnych prvkov na uchovavanie dat
s upravami zvolenymi s ohl'adom na prostredie, v ktorom bude systém pracovat’ [1].
Tieto prvky su skoro vzdy pristupné v skorej Casti projektu, ked’ je potrebné spravit’
odhad. Ale pri tejto metdéde mdézme pozorovat zopar zaujimavosti. Napr. beznym
krokom procediry metdédy funkénych bodov je preklad medzi LOC a funkénymi
bodmi prostrednictvom procesu, ktory sa nazyva ,backfiring [4]. Ak vezmeme do
uvahy, ze povodnym zamerom bolo odist’ od LOC, posobi to trochu ironicky. Niektoré
procedury odhadovania umoznuji merat velkost systému podla modulov,
komponentov, objektov a inych ¢asti systému. Ale vo vicsine pripadov musia byt tieto
pocCty sprevadzané faktorom, ktory urcuje, kol’ko LOC je na dany prvok.
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Ak odhliadneme od toho, Ze niektoré procedury sa vracaji k LOC, vyzeraju
funk¢né body na odhadovanie velkosti projektu o trocha lepSie ako samotné pocitanie
LOC. Ale aj tu nastava problém stym, ze podla Phillipa Armoura nemeriame
vedomosti. Napr. zlozZitost' telekomunika¢ného systému nemusi vobec suvisiet' s jeho
vstupmi a vystupmi. V takomto pripade nedostaneme spravny odhad.

Podrobnejsi opis inych metdd ako LOC je mimo rozsah tohto ¢lanku, preto sa im
nebudem venovat. Chcel som iba ukazat, Zze aj ked’ funkéné body pdvodne chceli
nahradit’ pocitanie LOC (ked’Ze pocet riadkov eSte na zaciatku projektu nemame),
nakoniec sa aj tak spravil prevod medzi tymito dvoma metddami.

Meranie produktivity prace

LOC sa ¢asto pouziva na meranie produktivity prace zamestnancov. Nemusi to byt’
vzdy za ucelom zist'ovania, kto ako pracuje, ale taktiez sa touto metddou da sledovat’
pokrok projektu. Ak sa vyrazne zmeni pocet LOC za dané skimané obdobie oproti
predoslym obdobiam, je to indikaciou toho, Ze nieCco mozno nie je Vv poriadku
a manazment projektu ma Sancu v¢as zareagovat a identifikovat’ problém.

Vel'a programatorov ma vSak voci tejto metdde predsudky, pretoze zastavaju
nazor, ze nie je objektivna. Zavedenie tejto metody do takéhoto prostredia méze byt
nieckedy kontraproduktivne. Na jednom fore som sa stretol s pripadom, kedy manazér
zaviedol do timu pocitanie LOC. Programatori vtedy zacali rozt'ahovat’ formatovanie
kodu a pisat’ zbytocne rozsiahle komentare. Ked’ na to manazér prisiel a zacal pocitat
bodkociarky (pisali vtedy v jazyku C), programatori zacali davat bodkociarky do
komentarov. Mozno ich pristup nebol vel'mi profesiondlny a vzt'ah manazéra s timom
mozno tiez nebol najlepsi, ale vyplyva ztoho isté ponaucenie. Nie je vzdy lahké
zaviest’ do praxe metddu, o ktorej nie je kazdy presvedCeny, Ze je objektivna.

Meranie produktivity so sebou nesie aj iné komplikacie. Obc¢as sa optimalizaciou
znizi pocet riadkov kodu. Vezmime si situaciu, kedy programator potrebuje istu Cast’
kédu optimalizovat’ a zaberie mu to cely deii. Na konci dia uspesne dokonéi svoju
pracu, ale ma menej riadkov kodu ako na zaciatku diia. Nemdézme predsa povedat’, Ze
nepracoval. Preto vykyvy v pocte riadkov treba zaznamenavat’ s poznamkami o tom,
¢o bolo pric¢inou daného poklesu. Mozno lep§im spdsobom by bolo poéitanie riadkov,
ktoré su odlisné od napr. predchadzajuceho dna. Takato metéda by zahrnula aj
optimalizaciu kodu, ¢i opravovanie chyb. Na druhej strane sa to da takisto zneuzit
lenivymi ¢lenmi timu. Ale pri spravnej aplikacii do timu by tato metoda bola
pravdepodobne o nieco presnejsia ako pocitanie LOC.

Dalsou moznostou pre sledovanie pokroku timu je percentualne vyjadrenie toho,
kol’ko tim z réznych stdasti svojej prace/projektu dokonéil. Ci sa jedna o vylep§ovanie
jednotlivych Casti programu (napr. COM alebo DLL) alebo cely program, vyvojar ma
mapu (aspon vo svojej hlave) toho, ¢o treba urobit, ako je to rozdelené do mensich
Casti, ako zlozitd moze dana Cast’ byt, v akom ¢asovom rozmedzi by sa dana Cast’ dala
dokoncit, atd’. S realizaciou je to uz tazSie, pretoze takyto odhad spravi clovek
najlepSie iba sam pre seba. Na postdenie schopnosti timu treba nejakl
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prax, spolupracu s nim na niekol’kych projektoch a takisto treba poznat znalosti
jednotlivych ¢lenov timu.

Pri pocitani LOC sa niekedy pocitaja aj riadky binarnych suborov
a dokumentacie. Tak sa pripadné vicSie mnozstvo administrativnej prace prejavi
v pocte riadkov. Ale povazovat to za ,,jedinl spravnu® metodu nie je spravne. Myslim,
ze manazér, ktory sa o to pokusi, ¢asom zisti, Ze jeho najmenej produktivny ¢lovek
tvrdo zapracuje na pocte riadkov, ale napriek tomu zostane malo produktivny. K tomu
vedie aj problém kvality oproti kvantite. Pocet riadkov neurcuje kol'ko prace
programator spravil, hovori iba kol’ko v ten deil napisal. Myslim, Ze davat’ prednost’
kvantite pred kvalitou pri produkte alebo sluzbe je dost’ chaby manazment. Dalo by sa
to prirovnat’ k stavaniu muaru z tehiel. Ak niekto postavi mur, ktory sa mal stavat’ dva
dni, za jeden den, ale muar nie je taky rovny, ako ho chcel, stalo to za tie peniaze?

Ako pocitat’

Ak zoberieme do uvahy vSetky spomenuté priklady pocitania LOC v praxi, vola to po
zavedeni jednotného sposobu pocitania. Spdsobu, ktory by bol najviac objektivny pre
obe strany — programatora i vedenie. Tato uloha je vSak do dnes nevyrieSena, pretoze
nazory na to ¢o a ako pocitat’ sa liSia.

Prikladov najdeme v praxi hned’ niekol’ko. Uz pri spominanych komentaroch je
na jednej strane nazor, ze komentar nepridava ziadnu novt funkcionalitu, preto by sa
nemali pocitat’. Proti je takisto argument, Ze programator moze komentare ,,zneuzivat™
na zbieranie d’al$ich riadkov, aby navonok preukazoval vyssiu produktivitu. Na druhej
strane je nazor, ze komentar je potrebny pre lepSiu Citatelnost” a zrozumitel'nost’ kodu.
A ked’Ze sa nim programator musi zaoberat’ a venuje mu isty ¢as, malo by sa to odrazit’
aj vo vel’kosti zdrojového kodu (pocitaného podl'a metody LOC).

Podobne je to s testovacim koédom. Pri vyvijani softvéru programator ¢asto napiSe
kéd, ktory slizi iba na umoznenie alebo aspon ulahCenie testovania hotovych Casti
projektu. Takyto kod sa pise ,,na zahodenie“, avo vyslednom produkte sa nikdy
nevyskytuje. Znovu su tu dve strany — jedna tvrdi, Ze ¢o neprida Ziadnu nova hodnotu
ku koncovému vystupu, preto sa nepocita. Druhd strana tvrdi, Ze testovaci kod je
potrebny na uspeSné zvladnutie projektu. Je jeho neoddelitelnou sucast'ou, tak pre¢o
ho vlastne nepocitat™?

Ako posledny priklad uvediem este znovupouzitie kodu. Podla jednej teorie sa
pocitaju iba riadky, kde sa na tento kod odkazuje (teda kde sa vold). Tu uz vel'mi
neplati dovod, Ze programator musi znovupouzitému kodu venovat' ,,plnohodnotny*
Cas. Ale existuju zastancovia nazoru, Ze ¢as usetreny na tomto mieste sa minie niekde
inde (napr. pri podrobnejSom Studovani rieSenej problematiky) a vytvara ista
rovnovahu medzi poctom LOC a velkostou projektu, ¢o v kone¢nom dosledku by
malo zvySit' presnost’ odhadu pomocou tejto metody. Ak si spomenieme na napad
s pocitanim rozdielov (alebo zmien) v zdrojovom kode, niekedy moéze spdsobit
tazkosti nezaratat’ znovupouzity kod (ak by sme to mali aspon automatizované, ¢o asi
je pravdou vo vacsine pripadov).
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LOC ako jeden z ukazovatel’ov

Ako z vidime z vysSie opisanych prikladov, pocitanie riadkov nie je jednoznacnou
metddou, ktora objektivne vyjadruje vel'kost’ projektu alebo meria produktivitu prace.
Mozeme to tvrdit’ uz len preto, lebo neexistuje jednotny sposob pocitania, na ktorom
by sa zhodli vsetci, ktori tito metodu pouzivaji.

Jedna firma si spravila v tejto oblasti nasledovny experiment [2]. Zozbierala 20
réznych potencialnych ukazovatelov a sledovala aky vplyv budi mat na ¢as, potrebny
na dokoncenie projektu. Zistila, ze iba 12 z tychto 20-tich ukazovatel'ov malo vobec
nejaky vztah aiba 8 znich malo vztah, ktory bol dostatocny na zvazenie tohto
ukazovatel’a pri odhadovani vel'’kosti projektu. Najvyznamnej$im ukazovatel'om sa stal
pocet zmien, s ktorymi priSiel zakaznik pocas prvého mesiaca projektu. To o¢ividne
nema vel'a spolocného s poctom riadkov zdrojového kodu...

Armour dava vo svojom prispevku [2] pekny priklad na porovnanie pouzitia
pocitania LOC s navstevou u lekara. PiSe, ze pocitanie LOC a metéoda funkénych
bodov su iba indikaciou nejakej zmeny, ale ni¢ blizSie o nej nehovoria. Je to ako ked’
navitivime lekara s teplotou 38°C. Co nam je? To nam lekar nebude vediet’ povedat
z tohto jediného ukazovatela, ale nazbiera d’alSie ukazovatele a az ked’ ich bude mat’
»dostatoény* pocet, povie, Ze nazbierané ukazovatele indikuji nejaky konkrétny stav
(napr. chorobu). Niekedy nebudi ukazovatele indikovat spravne a musia byt
vysvetlené. Podobne je to s LOC aostatnymi metéodami. Ak sa od jedného
systému ocCakava, ze bude mat’ 2-krat tol'ko riadkov ako druhy, indikuje to, Ze jeho
vytvorenie asi potrva ovel'a dlhSie (zvyCajne proporcionalne k poc¢tu LOC), ale nemusi
to byt pravidlom.

V kone¢nom ddsledku robi odhad iba clovek (vdcSinou stanoveny expert), ktory
pri zbierani roznych ukazovatelov moze dojst’ k inym vysledkom ako keby tie isté
ukazovatele zbieral nejaky iny clovek. Dvaja experti mézu dojst k uplne inym
odhadom. Jeho posudzovanie je subjektivne vzh'adom na jeho znalosti a skisenosti.
Ak uz robil viac odhadov, pravdepodobne spravi lepsi odhad ako niekto, kto robi svoj
prvy odhad. Niekedy sa termin urcuje dokonca zdruhej strany — od zakaznika.
Zakaznik si ur¢i, Ze v tento termin to potrebuje a softvérova firma sa prisposobi. Toto
nie je najlepsi pristup z hl'adiska kvality, ale vd¢Sinou sa termin dodrzi, aj ked’ je nieco
trochu inac, ako sa planovalo, alebo su v systéme stale nejaké menSie chyby. Ale to je
uz ind téma.

Zaver

V kazdom pripade pocitanie LOC ma zmysel. Nie ako ,,jediny spravny* ukazovatel,
ale ako jeden z mnoziny ukazovatelov. Odhad velkosti projektu nemusi byt nutne
spravny (ved je to iba odhad). Naznac¢i nam, kol'ko by trvalo realizovanie priemerného
projektu v oblasti, ktori rieSime. Mame aspon priblizni predstavu o tom, kol'ko to
moze trvat’ a mdézeme sa pokusit’ opriet’ o iné metody, aby sme sa priblizili skutocnej
hodnote. Podobne je to pri merani produktivity prace. LOC nam indikuje pokles alebo
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vzrast produktivity, ale je na nas zistit’ preco vznikli tieto vykyvy a posudit’, ¢i su
relevantné.
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Annotation
Counting lines of code

In the present the method of counting lines of code is commonly used for time estimation
(usually in the man-month unit) needed for a successful project completion. Also it is used for
work production measurement of a programmer or a team. In this paper I describe the various
ways to look at the counting of lines of code method. I focus mainly on the problems which
arise by using this method the two areas | mentioned before. I explain in more detail the various
approaches of how to count the lines of code and present a draft of alternative possibilities of
measuring productivity. Each method has some disadvantages. That is why my goal in this
paper is to describe a way to use this method considering its disadvantages.



