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Abstrakt. Skoro kazdy softvérovy projekt je nie¢im jedinecny. Poznatky ziskané
z jeho vyvoja sa tazko aplikuju na iné softvérové projekty. Napriek tomu su
urcité faktory, ktoré pri tvorbe softvérového projektu zohravaju kladnt alebo
naopak zapornti tlohu. Dnes$nu dobu charakterizuje stale sa zrychl'ujici proces
vyvoja softvérovych projektov. Preto je priam nevyhnutné, aby sme v tomto
procese vyuzivali poznatky z analyzy pri¢in Gspechu a netspechu softvérovych
projektov vytvorenych v minulosti. Manazment projektu by mal ovladat tieto
poznatky a intuitivne sa podl’a nich riadit. Aké su priCiny, ktoré vedu k uspechu
alebo neuspechu softvérového projektu? Nasledkom akych rozhodnuti
manazmentu projektu si tieto pri¢iny? Cim lepsie budeme schopni odpovedat’ na
tieto a podobné otazky, tym uspesnejSie budeme vediet vytvarat’ softvérové
projekty. V eseji sa snazim zachytit, ale najméd analyzovat' tieto priéiny.
Vychédzam pritom z prieskumu, ktory sa zaoberal spesnostou softvérovych
projektov.

Uvod

Uspech softvérového projektu (d’alej iba projektu) je subjektivny pojem. Napriklad pre
niekoho je netspesny projekt taky, ktory nebol dodany vo vopred stanovenom case
alebo za danych podmienok, v stanovenej kvalite, vramci stanoveného
rozpoétu, zadefinovanych poziadaviek. Co pre niekoho znamena uspech alebo aspoti
Ciasto¢né naplnenie cielov projektu, pre iného mdze znamenat’ neispech. Preto je na
kazdom z nas, kde si uré¢ime pomysel'nt hranicu tspechu a netispechu.

Takisto softvérovy projekt je vel'mi Siroky pojem. Za softvérovy projekt je mozné
povazovat skript vytvoreny Studentom, ktory sa jednorazovo pouzije, a na druht stranu
projekt s celosvetovym dosahom (napr. opera¢né systémy, databazové systémy a iné
generické projekty) alebo s niekol'ko miliardovym rozpoctom. Preto sa
¢lanky, zaoberajiice sa manazmentom softvérovych projektov, zameriavaji najmi na
komer¢né  projekty s vopred stanovenymi  a meratelnymi  podmienkami.
Prieskum, ktory sa zaoberda pri¢inami Uspechu resp. netispechu projektu, bol
publikovany v ¢lanku [5] (dalej uvadzam iba ako prieskum). Zaoberd sa 122
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komerénymi projektmi vytvaranymi vramci finan¢nych, bankovych a Gverovych
institacii. TieZ nechali ohodnotenie uspesnosti projektu na jednotlivych respondentov
prieskumu. V tomto c¢lanku sa snazim rozobrat' niektoré zaujimavé vysledky
prieskumu. V eseji popisujem uspesnost softvérovych projektov vo vSeobecnosti.
Nasledne rozoberam niektoré problémové oblasti:

- model vyvoja,

- projektovy manazment,
- planovanie,

- poziadavky na projekt,
- centralna sprava,

- manazment rizik a analyza po ukonceni projektu.

Uspesnost’ softvérovych projektov

Pri nekomercnych projektoch je miera uspechu prakticky nestanovitel'na, vzhl'adom na
osobitné prostredie pri ich tvorbe. Su to najmé nesSpecifikované Casové terminy, ciele,
poziadavky, testovanie a pod. Preto je vo velkom mnozstve takychto projektov
prinajmensom t'azké urcit’ mieru ich uspechu/netspechu a nema zmysel hl'adat’ jeho
pricinu.

Podl'a prieskumu iba 55 % vyvojovych projektov bolo tspe$nych. Po zapocitani
projektov urCenych na udrzbu a zlepSovanie uz vyvinutych projektov percentualne
Cislo stuplo iba na hodnotu 62 %. Z toho vyplyva alarmujica informacia, Ze ani silné
finan¢né zazemie a potencial, ktory maju institiicie zicastnené v prieskume, nezarucuje
uspesné ukoncenie projektu. Teda kl'icom k tispechu alebo naopak pri¢inou netspechu
nie je v prvom rade finan¢né zabezpecCenie projektu.

Model vyvoja

Jednou z hlavnych pri¢in uspechu softvérového projektu je jeho model vyvoja. Viac
ako polovica projektov bola vytvarana vodopadovym modelom (57 %), ¢o sved¢i
o konzervativnosti politiky manazérov a manazmentu insStiticie. Naopak, modely
prototypovania (5 %), inkrementalny (2 %) a Spiralovy (2 %) mali spolu iba 9 %. Je
zjavné, Ze novsie vyvojové modely ako prototypovanie a inkrementalny, ktoré eSte nie
su dostato¢ne podrobne zadefinované a podporované vyvojovymi nastrojmi, nemaju
u manazérov zelenl. Ich pouzivanie sa presadzuje napriklad v agilnom programovani
alebo v extrémnom programovani (ang. extreme programming). Pravdou vSak je, Ze
vodopadovy model ma vel'mi dobru cCitatel'nost’, kontrolu kvality, casovych ohrani¢eni.
Tieto poziadavky na projekt st pre finan¢né institucie vel'mi dolezité. Myslim si, ze ak
by sa prieskum konal vinych organizaciach, vysledok percentudlneho rozlozenia
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modelov by mohol byt odlisny. Napriek tomu, Ze modelom prototypovania a JAD
modelom (joint application design) sa riadilo iba 13 projektov, 9 projektov bolo
uspesnych, ¢o je vyrazne viac ako priemerny pocet uspeSnych projektov.
Zaujimavostou bolo, ze iba 3 projekty z 8, ktoré pouzivali UML pri dokumentovani
poziadaviek, boli uspe$né. Prifinou toho podla mdjho nazoru bolo nedostatocné
zvladnutie novej terminoldgie. Pri vyuzivani UML a obzvlast pri vyuzivani RUP
procesu vyvoja, je nevyhnutné si jasne stanovit' jednotlivé kroky vyvoja projektu.
Jeden z mnohych prikladov podrobného rozpracovania procesu vyvoja je
v dokumente [4].

Projektovy manaZment

Model vyvoja v organizacii sa stanovuje najmi projektovym manazmentom. Dal3im
vysledkom prieskumu bolo zistenie, Ze zmena projektového manazmentu vyrazne
negativne ovplyvnila Gspech projektu. Preto je vel'mi podstatné, aby sa kladol velky
doraz na vyber spravneho projektového manazmentu este pri jeho formovani. Pritom
by sa mal projektovy manazér vyberat’ naymi vzhl'adom na jeho schopnosti riadenia.
Jeho znalosti v odbore st v tomto pripade minoritnou zalezitost'ou. Je dblezité mat’
skor vseobecny nahlad nez vynikajlice znalosti v jednej Specifickej oblasti. Manazér
musi mat’ schopnost’ komunikacie a musi vediet’ vytvorit’ priatel'skil atmosféru v time.
Tieto vlastnosti manazéra posuvaju projekt blizSie k uspechu.

Ked sa projekt vytvara podla dobre stanoveného planu a jasnou viziou
cielov, kazdy Clen timu si 'ahSie a presnejSie naplanuje svoj individualny plan splnenia
poziadaviek na neho kladenych. Projekt musi mat preto co najpresnejSie
a najpodrobnejsie stanoveny harmonogram jednotlivych krokov. Z tohto pohladu je
tragické, ze vicSina prvotnych cCasovych arozpoétovych Specifikacii projektu
vyjednava a schval'uje vrcholovy manazment. Nielenze projektovym manazérom nie je
na zaciatku projektu umoznené dohodnut’ sa o casovych ramcoch, obsahu, cieloch
a financnych otdzkach projektu, ale ¢o je horSie, je im aj v priebehu rieSenia
softvérového projektu branené tieto otazky otvarat a modifikovat. Napokon sa
projektu prideli projektovy manazment, ale ten uzZ ma nadiktované ramcové mantinely.
Nanest'astie je zrejmé, Ze sa Casové a rozpoctové mantinely musia az prili§ ¢asto menit’
v priebehu projektu. Vrcholovy manazment by mal ¢o najskor ustanovit’® manazment
projektu anasledne mu prenechat hlavni ulohu pri prvotnej komunikacii so
zakaznikom a pri stanovovani prvotnej Specifikacie projektu.

Samozrejme aj priebeznd komunikacia o zasadnych otazkach, ako je datum
odovzdania projektu do testovania, do prevadzky alebo rozpocet projektu, by sa mala
vykonavat Co najpriamejSiec medzi manazmentom projektu a zakaznikom bez
sprostredkovatel'a ako napr. vrcholovy manazment. Vrcholovy manazment by do tohto
procesu mal zasahovat’ v ¢o najmensej nevyhnutnej miere. S tym tzko a neoddelitel'né
suvisi zhromazd’ovanie a spracovanie poziadaviek na projekt. Ak manazment projektu
nema uz od zaciatku projektu priamy kontakt so zakaznikom, nie je schopny vytvorit
prvotny katalég poziadaviek a potom nema dostatocné podklady pre stanovenie
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rozpoctu a ¢asového harmonogramu. Z toho logicky vyplyva, Ze je nevyhnutné mat’ pri
planovacich rozhodnutiach relevantné informacie a poziadavky zakaznika.

Pracovnici v time nebudi moct’ plnit’ dobre stanoveny ¢asovy harmonogram, ak
pracuju v stresovom prostredi. Nevhodné vedenie a nedostato¢na komunikacia zo
strany manazmentu projektu ma za nasledok postupny nezdujem o projekt alebo
naopak nadmernu psychicku zataz pracovnika. Pre dosiahnutie dobrych vykonov by
mali pracovnici pocitovat prijemny pristup zo strany manazmentu. Musia byt
priebezne povzbudzovani ¢i uz jednoduchou pochvalou alebo finan¢nou odmenou. Ak
pracovnici pocituju priebezni oporu, su pozitivne naladeni, dokazu lepSie
komunikovat’ s okolim, pracovat’ tvorivejsie a tym padom aj efektivnejsie a rychlejsie.

Planovanie

Projektovy manazment by tiez mal byt jednou zo zékladnych zloziek projektového
planovania. Jednou z hlavnych pri¢in zlého planovania je optimistické stanovenie
nakladov a ¢asového harmonogramu. Prieskum [5] potvrdil nutnost mat’ jasnu viziu
o budicom smerovani projektu ako najlepsi predpoklad uspechu zo strany finan¢ného
manazmentu. Tento problém je uz dlh§iu dobu znamy, ale t'azko riesitel'ny. Nie je totiz
jednoduché vyjednavat, ak nemame dostato¢nu Specifikaciu projektu, a preto sa
snazime zapocitat’ rizika a stanovit’ naklady a ¢asovy plan s rezervou. Zakaznik sa zasa
naopak snazi minimalizovat’ ¢asovy harmonogram a cenu, za ktora sa dany projekt ma
realizovat’.

Vo viac ako dvoch tretinach projektov vrcholovy manazment, zakaznik alebo
pouzivatel' stanovovali naklady a ¢asovy harmonogram projektu, ¢o samozrejme
sposobilo, Ze z toho viac ako dve tretiny boli zle stanovené naklady a harmonogram.
Dalsim prekvapujucim zistenim prieskumu bolo tvrdenie, Ze nedostatone stanovené
poziadavky na zacCiatku projektu nespdsobili vo vyraznej miere neuspech projektu.
Podl'a mojho nazoru, ale tato zdanlivd nezavislost’ bola spdsobena iba dodatocnou
komunikaciou a dospecifikovanim, resp. korigovanim prvotnej Specifikacie projektu
manazmentom projektu. Teda vkonecnom désledku sa potvrdzuje tvrdenie, Ze
manazment projektu musi byt schopny komunikacie na vysokej odbornej, re¢nickej
a psychologickej trovni.

Poziadavky na projekt

Jednym zo zakladnych podkladov pre projektové planovanie st poziadavky na projekt.
Pri velkych projektoch sa prejavuje efekt nedocenenia prvotnej Specifikacie
poziadaviek. VicSina zviac ako polovice projektov, ktorym sa vyrazne menili
poziadavky v priebehu projektu boli velké (v kontexte prieskumu) projekty. Sposobil
to fakt, ze velké projekty si omnoho viac nachylné na nedostato¢nu Specifikaciu
poziadaviek. Zmena co len jednej poziadavky mdze vyvolat zmenu obrovského
mnozstva suvisiacich poziadaviek a znehodnotit’ mnoZstvo uz vykonanej prace. Pri
velkych projektoch je taktiez nutné ratat’ s réznymi aspektmi, ktorych dolezitost’ sa
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bohuzial' zanedbava. Ich dolezitost’ ale narasta s velkostou projektu. Zjednodusene
povedané, poziadavky a manazment rizik, ktory sa vykondva pri malych
projektoch, nie je zd’aleka postacujuci a priamo aplikovatel'ny na vel'ké projekty. Tento
pristup je obdobny aj vinych oblastiach manaZzmentu ako napr. manazment
bezpecnosti, manazment riadenia (vid'. [1]). Zaroven ale treba dbat’ pred stanovovanim
poziadaviek, aby sa pochopil problém do ¢o najvacsej hibky.

Tab. 1 zobrazuje niektoré role v softvérovom projekte podl'a ¢lanku [2].

Rola Motivacia Expertizna oblast’
Zakaznik Zmena s maximalnym tzitkom | Firemné a informacné systémové
stratégie, trendy v priemysle

Pouzivatel Zmena s minimalnym Firemny proces, operacné
naru$enim procedury

Projektovy Uspesné ukonéenie projektu Projektovy manazment, softvérovy

manazér s danymi zdrojmi vyvoj a proces dodania

Analytik Specifikacia poziadaviek nadas | Metody a prostriedky inZinierstva
a s danym rozpoCtom poziadaviek

Vyvojar Vytvorenie technicky Najnovsie technologie, navrhové
vynikajiceho systému, pouzitie | metddy, programovacie prostredia
najnovsich technologii a jazyky

Sledovanie Vyhovenie procesovym Softvérovy proces, metody,

kvality a produktovym $tandardom Standardy

Tab. 1. Motivacia a expertizna oblast’ niektorych roli v projekte.

Z tabul’ky vyplyva, ze prave analytik ma na starosti ¢o najlepSiu identifikaciu
poziadaviek. Analytik pouziva metddy a nastroje inZinierstva poziadaviek. Na jeho
pleciach preto stoji jedna z najdolezitejSich a najtazsich uloh v softvérovom projekte.
Od jeho usudku identifikovania spravnych a vhodnych poziadaviek vzhladom na
poskytnuté financie zavisi osud celého projektu. Uspe$ni analytici poznaji do hibky
sledovanu oblast’. Tento ciel’ dosahujii dvoma cestami. Prva cesta je vlastna skusenost’
v danej problémovej oblasti. Druhd v praxi omnoho viac pouzivana metdda je
komunikacia s expertom v danej problémovej oblasti, teda najmi
s pouZivatel'om, zakaznikom a/alebo zaddvatelom softvérového projektu. Dalej
analytici musia mat’ prepracovany systém procesu inzinierstva poziadaviek, aby boli
schopni efektivne komunikovat’ s expertom v problémovej oblasti a ziskané poznatky
vhodnym a prehl'adnym spdsobom zaznamenavat. Podla ¢lanku [2] ispe$né projekty
vynalozili na inZinierstvo poziadaviek az 28 % svojich zdrojov. S alokaciou zdrojov
uzko suvisi priorita jednotlivych poziadaviek. Musime odstupniovat’ jednotlivé
poziadavky podla ich doélezitosti, aby sme na relativne nepodstatnil poziadavku zo
strany zakaznika zbyto¢ne neplytvali zdrojmi. Toto vSetko by sa nedalo naplnit’, ak by
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analytici nedocenili zasadni vec. Analytici musia Casto a uzko komunikovat so
zakaznikom.

Centralna sprava

Nedocenenie poziadaviek je podl'a prieskumu vazny problém pri vyvoji informac¢ného
systému. Iba 60 percent projektov pouzivalo centralnu spravu poziadaviek, chyb a
nedostatkov. Z vlastnej skiisenosti viem, ze sprava poziadaviek, chyb a nedostatkov
sposobuje vazne komplikacie pri vyvoji systému. Centrdlna sprava umoziuje
jednoduchs$ie a najmé prehladnejSie zadel'ovanie tloh. Manazment projektu, ale aj
Clenovia timu rychlo vkladajo do centradlnej spravy poziadavky na nova
funkcionalitu, opravu chyb, zmenu atd’. Na druhej strane nielen ¢len timu ma jasny
prehlad o jeho ulohe, o d’alSej praci, ktora ma vykonat. Prehlad o dosiahnutych
vysledkoch a priebehu vytvarania projektu ma taktiez manazment projektu a vrcholovy
manazment. Pracovnik je poloautomatickym spoésobom upozoriiovany resp.
oboznamovany, ako ma d’alej postupovat’ na projekte v ramci timu a nemusi po kazdej
splnenej ulohe ziadat® onovl. Zaroven v takejto centralnej sprave je mozné
konzultovat’ jednotlivé poziadavky. Po uzavreti ulohy sa do centralnej spravy
zapiSe, ako bola uzavretd a nakol'’ko bola splnena. Centralny manazment poziadaviek
ma aj mnozstvo d’alSich vyhod, o ktorych sa je mozné docitat’ napr. na stranke [3].

ManaZment rizik a analyza po ukonéeni projektu

Uspesnost’ softvérového projektu tiez zavisi od manazmentu rizik a vykonani analyzy
po ukonceni projektu. Manazment rizik je najviac zanedbavanou oblastou manazmentu
v softvérovom projekte. VacSina projektov, ktoré nemali manazment rizik bolo
neuspeSnych. Manazment rizik v priebehu projektu bol pritom podl'a prieskumu tiez
identifikovany ako vyrazny ukazovatel’ uspechu alebo netispechu projektu.

Iba jedna tretina softvérovych projektov vykonala analyzu po ukonceni projektu
(angl. postmortem review). Podl'a mdjho nazoru tento problém tzko suvisi s vedenim
podnikovej informacénej databazy otazok a rieSeni. Takato podnikova databaza
ulahuje pracu zamestnancom. Nemusia pri rieSeni kazdodennych otazok znovu
,vymyslat koleso”, ale ak sa uz nachadza v takejto centralnej databaze
rieSenie, pouziju ho. Nevyhnutnou podmienkou vyuzivania centralnej databazy je jej
neustala zmena a doplianie v priebehu rieSenia projektov a pri analyze po ukon&eni
projektov. Tym sa tiez docieli lepSie zdiel'anie vedomosti jednotlivych zamestnancov
v ramci spolo¢nosti.
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Zaver

Zaru¢i nam nieCo alebo niekto uspech projektu? Nie, nezaruc¢i. Neviem o Ziadnom
softvérovom projekte, ktory by poistila poistoviia proti rizikim. Nevezme na seba
riziko neuspechu. Je to pre fiu vel’ky hazard, lebo ako prieskum ukazal, iba nieco viac
ako polovica projektov je Gspesnych. Tiez neexistuje jednotlivec, ktory dokaze zarucit
uspech, ak s nim v time spolupracuju kolegovia, ktori nie su schopni splnit’ poziadavky
na nich kladené. Dalo by sa teda povedat, Ze tGspech je suhra okolnosti, ktorym je
nutné zo vsetkych sil napomahat. Lebo nedostavi sa automaticky, ani velkym
rozpoCtom, ani silnou vol'ou. Preto sa musime snazit’ ¢o najlepSie pochopit’ a spoznat’
pric¢iny uspechu a netispechu softvérovych projektov.
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Annotation
What guarantee success of software project

Almost every software project is special with in usage, development methodology,
programming language, and so on. Therefore is hard applying knowledge from one project to
another. Despite this, we should try find some useful factories that lead to success or failure of
software project. Project management would be able to apply piece of knowledge from
analyzing software project from past. What cause success or failure of software projects? What
bad do project management? When we will able to better resolve some of causes of failure, then
more projects will be success. I try to answer in my essay to these questions and reasons
describe to details.



