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Abstrakt. Vyvoj softvéru je dlhy a naroény proces. Pre komerény vyvoj softvéru
boli vyvinuté rozne metddy, ktoré maji za tlohu zvySovanie efektivity vyvojarov
a manazérov a znizovanie nakladov potrebnych na vyvoj softvérového produktu.
Postupom c¢asu sa vykrystalizovali rozne metody vyvoja aj v nekomerénej sfére.
Prekvapenim moze byt, Ze niektoré metody pouzivané Open-Source komunitami
(nekomercna sféra) su Casovo efektivnejSie, l'ahSie manazovatelné a menej
nachylné na chyby ako mnohé komer¢ne vyuzivané metody. Ich pouzitie vsak nie
je vobec limitované na nekomeréni sféru. V tejto praci s porovnané
najpouzivanejSia metdodu nekomerénej sféry s metodami komerénej sféry z
hladiska manazovatel'nosti, efektivity a celkovej pouzitelnosti.

Uvod

Vyvoj rozsiahlych softvérovych produktov nie je vobec jednoducha zalezitost. Hlavne
vyvoj vacsich a zlozitejSich systémov prinasa so sebou mnozstvo problémov, ktoré sa
pri vyvoji mensSich produktov nevyskytuju. Medzi takéto problémy patria hlavne
problémy s manazovatel'nostou projektov, sprava verzii (testovacia verzia, verzia pre
zakaznika, ...) a mnohé iné.

Pri komer¢nom vyvoji sa vyuzivaji metoédy, ktoré sa snazia predist, resp.
minimalizovat’ spominané problémy. Okrem komercnej sféry je vSak softvér vyvijany
aj nekomercne, zdrojové kody su verejne dostupné a ktokol'vek moéze prispiet’ pri
vyvoji. Takyto spdsob vyvoja softvéru sa nazyva vyvoj s otvorenym zdrojovym kdédom
programu (Open-Source). UZ na prvy pohl'ad je jasné, ze pokial’ by ktokol'vek mohol
bez akejkol'vek kontroly pridat’ 'ubovolny kod do zdrojovych kdédov, bol by projekt
vel'mi rychlo odsudeny na zanik. Preto sa ¢asom vyvinuli a zauzivali metody vyvoja
Open-Source projektov, pri ktorych je kazdy pridavany kod kontrolovany, ¢im sa
taktiez odhali vacsina chyb eSte pred ich pridanim do zdrojovych kédov.
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V tomto dokumente opiSem model vyvoja softvéru pouzivanom pri Open-Source
projektoch, porovnat’ ho s metédami pouzivanymi v komercnej sfére a zhodnotit’ jeho
kladné a zaporné stranky.

Organizacia projektu

V komercnej sfére sa najCastejSie pouziva hierarchicky model organizacie projektu.
Projekt je rozdeleny na mensie podprojekty, kde za kazdy podprojekt je zodpovedna ina
osoba. VacSie podprojekty sa podobnym spdsobom rozdelia na eSte menSie
podprojekty, kde sa zodpovednost’ taktiez rozdeli na skupinu ludi. Ked uz st
podprojekty rozumného rozsahu, za¢nil timy vyvojarov pracovat’ na projekte. Postupne
ako pribuda funkcionalita jednotlivych podprojektov, stava sa funkénym aj celkovy
projekt. Vyvojari st zodpovedni za funkCnost' vyvinutych sucasti, zatial ¢o veduci
timov a manaZzéri su zodpovedni za spravnost’ a funk¢nost’ celého podprojektu, ktory
maju na starosti.

Pri pouziti takéhoto modelu je velmi dobra manazovatelnost’, nakol’ko za kazdy
celok, za kazdu sicast’ je zodpovedny niekto konkrétny, kto priebezne informuje o tom,
ako postupuje vyvoj. Trochu problematickejSia je vSak komunikécia medzi jednotlivymi
timami. Nie je zriedkavé, Ze tim vyvojarov zodpovedny za vyvoj jednej Casti zisti chybu
vinej Casti projektu, za ktoru nie su zodpovedny, ale spolupracuju siou. Alebo
v pripade, ze potrebuji, aby bola vinej Casti projektu pridand nova funkcionalita
potrebna pre vysledny produkt resp. jeho Casti. V takychto pripadoch oznamia vyvojari
svoju poziadavku vedicemu timu, ktory ju oznami vediicemu vyvijaného celku, ten ju
nasledne oznami osobe zodpovednej za cely podprojekt a tak d’alej, az sa sprava dostane
k osobe, ktora je zodpovedna za obidva celky. T4 ju nasledne odovzda svojmu
podriadenému, ktory je zodpovedny za spominany celok, ten svojim podriadenym az sa
sprava dostane k druhému timu vyvojarov. Takyto spdsob komunikacie je uz na prvy
pohlad neefektivny a zdihavy. V praxi sa asto tento spdsob komunikacie obchadza
a timy komunikuji priamo. Tym sa vSak znizuje manazovatelnost’ projektu, nakol'ko
nadriadeni, zodpovedni za celok sa dozvedia o zmenach az dodato¢ne, pripadne vobec.
Tym sa taktieZ ohrozuje funkénost’ celého projektu, nakol’ko vyvojarsky tim nemusi
vediet’ podrobnosti o ostatnych Castiach a samoiniciativnymi upravami mézu napachat’
viac skody ako uzitku.

Pri Open-Source projektoch neexistuje ziadne hierarchické usporiadanie, ale
taktiez nie vSetci maji rovnaké moznosti ovplyvnit, akym smerom sa bude projekt
uberat. Ktokol'vek sa moze pridat ktimu vyvojarov a moze navrhovat zmeny
zdrojovych koédov. Zmeny v§ak moze iba navrhovat, nemoze ich vSak presadit. Kazdy
navrh na zmenu je zverejneny spolocnym komunika¢nym kanalom, napriklad mailing-
listom. Pocas istého ¢asového intervalu sa moze ktokol'vek vyjadrit' k funkénosti,
efektivnosti, bezpe€nosti, programatorskému S§tylu, pripadne ¢omukol'vek ohladne
navrhovanej zmeny. Navrhovatel zmeny moéze prijat’ konstruktivnu kritiku a upravit’
navrh svojej zmeny tak, aby spliiial vietky predpoklady na spravny, funkény, efektivny
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a dobre napisany kod. Ani ked nikto nevyjadri negativny postoj k navrhu, nie je isté, ze
zmena bude akceptovana apridand do projektu. Rozhodujuce slovo ma osoba
zodpovedna za cely projekt, pripadne za Cast’ projektu. Pokial’ sa rozhodne potvrdit
upravu, je navrh prijaty a vykona sa uprava zdrojovych kodov projektu. Pokial’ sa v§ak
rozhodne neprijat’ pravu, tak sa iprava nedostane do vysledného kodu projektu.

Principy Open-Source metody

V tejto kapitole opiSem zakladné principy metdd vyvoja pouzivanych v Open-Source
projektoch podla [1].

Malé upravy

Zakladom metody vyvoja pouzivanej pri vyvoji nekomerénych projektov st malé
upravy. Malé zmeny su vykonavané vo forme malych uprav, velké zmeny su taktiez
vykonavané vo forme viacerych malych uprav.

Vyhodou malych uprav je dobra prehladnost, dobra kontrolovatelnost
pridavanych tprav a mala pravdepodobnost’ sposobenia vel'kej, zavaznej chyby. Malé
upravy sa l'ahko kontroluji a na ich pochopenie nie je vacSinou potrebny dlhy cas.
Tento Cas je eSte mozné znizit vhodne zvolenymi komentarmi, dokumentaciou
a vhodne volenymi nazvami premennych, funkcii a podobne. Co sa tyka chybovosti, tak
pri kontrole malych tprav je ovel'a I'ahSie v§imnut’ si chybu alebo nedostatok, nez pri
velkych upravach.

Rozdelenie uloh

Ako som uz spominal v ¢asti Organizacia, i napriek tomu, Ze v Open-Source metddach
sa nepouziva Standardny hierarchicky model, existuje tu isté rozdelenie tloh [2].
NajpocetnejSou a z hladiska vyvoja produktu nezanedbatelnou skupinou je tim
vyvojarov. Vzhl'adom na povahu Open-Source projektov sa méze hocikto zaradit’ do
skupiny vyvojarov a pomahat’ pri vyvoji. Vyvojari sa neformalne delia na dve skupiny,
z ktorych jedni vytvaraji a pridavajii nové funkcnosti, zatial ¢o druhi pracuju na
odstraneni znamych chyb.

Druhou skupinou, délezitou hlavne z dovodu zabranenia Sirenia chyb v projekte je
skupina kontrolérov. Tato skupina ma za ulohu kontrolu navrhovanych zmien.
V pripade, Ze vyvojar povazuje svoju Upravu za pripraveni na vlozenie do produktu,
zverejni ju prostrednictvom spolo¢ného komunika¢ného kanala a vtedy prichadzaju na
radu kontroléri. Kontrolori preskimaji navrhovanii tpravu z hladiska spravnosti,
funk¢nosti, bezpecnosti, prehladnosti a podobne. Svoje pripomienky zverejnia v uz
spominanom spolo¢nom komunikaénom systéme. Vyvojar modZe uznat vhodnost’
pripomienky a prepracovat’ svoj navrh na Gpravu.
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Tretou a poslednou skupinou je skupina potvrdzovatelov. Potvrdzovatel’ je osoba
zodpovedna za cely projekt, pripadne jeho ¢ast’ a ma rozhodujuce slovo, ¢i bude Gprava
prijata do projektu, alebo nie.

Jednotlivé skupiny tloh nie si navzajom sa vyluCujuce. To znamena, ze vyvojar
moze byt aj kontroldr, kontrolér méze byt vyvojar ba dokonca jedna osoba moze byt
vo vsetkych troch skupinach stucasne.

V Open-Source projektoch je Standardné rozdelenie uloh také, Ze osoba
zodpovedna za projekt (ktora projekt vymyslela, zalozila, stard sa o projekt a pod.)
pripadne osoby, ktoré tym poverila su v pozicii potvrdzovatel'ov. Skupiny vyvojarov
a kontrolorov st verejné, ¢o znamena, ze hocikto ma moznost’ pridat’ sa do 'ubovol'nej
z nich, pripadne obidvoch.

Kontrola kodu

Velmi dobrym a spolahlivym spésobom hl'adania a odstraiiovania chyb je kontrola
kédu. Pri kontrole kédu sa podla Statistickych vyskumov odhali 60-90% vsetkych chyb,
¢o je urcite nezanedbatel'né mnozstvo.

Kontrola kédu znamena, Zze niekto iny, ako autor kédu sa pokusi pochopit, ¢o
a ako ma kontrolovany kod robit’, pri Com sa snazi zobrat' do tvahy vsetky pripady,
ktoré mozu nastat’ a kontroluje, ¢i sa v kdde nevyskytne chyba.

Cim viac Pudi kontroluje kod, tym je vécsia pravdepodobnost odhalenia chyb.
V Open-Source projektoch v zavislosti od rozsiahlosti projektu kontroluje koéd radovo
par desiatok az par desiatok tisic ludi. VSetci maji moznost vyjadrit sa ku
kontrolovanému kédu, pripadne navrhniit’ jeho zmeny, Gpravy a modifikacie.

Potvrdzovanie uprav

Upravy sa do vysledného produktu dostédvaju aZ potvrdenim. Potvrdenie je proces, kde
osoba zodpovednd za projekt (potvrdzovatel’) potvrdi vhodnost a spravnost’ Upravy
a prida ju do vysledného produktu.

Co sa tyka vykonavania zmien vysledného produktu, ma vzdy posledné slovo
potvrdzovatel. I v pripade, zZe navrhovana tprava prejde kontrolou kodu bez vaznejsich
pripomienok, ma potvrdzovatel' moznost’ rozhodnut’ sa nezaradit’ tpravu do vysledného
produktu.

Vidy funk¢na verzia

Dolezitym faktorom je, aby vysledny produkt bol vzdy funkény. Toto je mozné
dosiahnut’ vd’aka uz spominanym malym upravam. VSetky upravy musia mat’ taky
charakter, aby neobmedzili celkovi funk¢nost’ vysledného produktu.

Tym sa zabrani tomu, aby bola posledna aktualna verzia produktu nepouzitel'na,
lebo je potrebné pridat’ eSte d’alSie nedorobené sucasti. Je lepSie mat’ funkénu verziu,
ktora eSte nepontika vSetky moznosti, ako mat’ verziu, ktora pontka vSetky moznosti,
ale je z nejakého dovodu nepouzitel'na.
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Podrobna dokumentacia

Dokumentacia je neoddelitelnou sucast’ou vyvoja a bez dobrej dokumentacie je projekt
pravdepodobne odsudeny na rychly zanik.

Kazda vykonana iprava musi byt’ riadne okomentovana a zdokumentovana. Kazda
uprava v zavislosti od zavaznosti Upravy ovplyvni subverziu, pripadne verziu
komponentu, resp. celého produktu. V pripade uvolnenia vydanej verzie je potrebné
podrobne zaznamenat' verzie vSetkych sucasti a komponent, z ktorych sa vysledny
produkt sklada.

Paralelny vyvoj

Cas st peniaze. Tuto myslienku mozno s mensou obmenou aplikovat’ aj na nekomeréné
Open-Source projekty. V Open-Source projektoch nejde o peniaze, ale projekty, ktoré
su vyvijané tak dlho, Ze ked” kone¢ne uzri svetlo sveta, st uz k nicomu, su zbyto¢ne
vynalozenym usilim.

Hlavnym faktorom ovplyviujucim rychlost’ vyvoja projektu je pocet I'udi, ktori na
projekte pracuju. Pokial’ vSak nemdzu pracovat’ paralelne, tak projekt postupuje vel'mi
pomaly. Prave vd’aka uz spominanym malym zmendm je mozné, aby na projektoch
vyuzivajucich Open-Source metdédy vyvoja pracovalo viacero 'udi sucastne.

Ak sa jeden vyvojar, resp. tim vyvojarov rozhodne zasadne prepracovat’ cCast’
projektu, tak do okamihu ako vytvoria pouzitel'ny kod, nemdzu ostatni pracovat’ na tej
istej Casti. AvSak vzhl'adom na to, ze vSetky upravy su vykonavané vo forme malych
a Castych uprav, je ¢as zdrzania pri paralelnom vyvoji zanedbatelny.

Iterativny a inkrementalny vyvoj

Ako uz bolo spominané v Casti rozdelenie uloh, vyvoj sa sklada z pridavania novej
funk¢nosti (inkrementalny vyvoj) a z opravy znamych chyb (iterativny vyvoj).

Iterativnym vyvojom sa vyvojari snazia dosiahnut’ bezchybnu a plne funkcénu
verziu produktu. O tom, ¢i je mozné, alebo nie je mozné dosiahnut’ 100% bezchybnu
verziu sa da polemizovat. Podstatné je vSak, ze je mozné sa iterativne (postupnym
priblizovanim) priblizovat’ bezchybnej verzii. Vyvojari pracujuci na odstraniovani chyb
vyuzivaji zoznam chyb, nazyvany bug-list. V tomto zozname si uvedené vSetky zname
chyby a mdze tu byt uvedena aj zavaznost’ chyby. Je logické, Ze najskor sa pracuje na
odstraneni zavaznych chyb aaz potom sa venuje Cas odstranovaniu chyb menej
zavaznych.

Inkrementalny vyvoj slazi na pridavanie novej funkcénosti do projektu. Podobne
ako pri iterativnom vyvoji, aj v inkrementalnom vyvoji existuje zoznam uloh, na
ktorych by bolo vhodné pracovat. Tento zoznam sa nazyva Todo-list. Todo-list je
vytvarany prevazne na zaklade ohlasu spotrebitela produktu, pripadne na zaklade
ohlasu vyvojarov.
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Vyhody

V predchadzajucej kapitole som naznacil isté vyhody modelu vyvoja pouzivaného pri
Open-Source projektoch. V tejto kapitole sii zosumarizované najdolezitejSie vyhody st
popisané, do akej miery sa mézu odrazit’ na uspesnosti softvérového projektu [2].

Casova uspora

Cas je jednym z rozhodujtcich faktorov uspesnosti projektu. Vo vi&ine pripadov plati,
ze ¢im skor je projekt hotovy, tym lepsie. Taktiez v komer¢nej sfére v zasade plati, ze
¢im dlhsie sa pracuje na projekte, tym je projekt drahsi.

Casova tUspora opisovanej metddy spodiva prevazne v tom, e vi¢§ina chyb sa
objavi vo vel'mi skorom S$tadiu. V zavislosti od poc¢tu kontrolérov kodu sa pri kontrole
odhali 60 — 90% vsetkych chyb. A pri vyvoji softvéru plati, Ze ¢im skor sa chyba objavi,
tym menej Casu a usilia treba na jej napravu. Podl'a prieskumu uvedenom v [1] vyplyva,
ze 1v pripade, ze kazd( upravu kontroluju d’alsi traja ludia, celkovy vyvoj vyjde
lacnejsie, ako v pripade, ked’ sa kod nekontroluje.

Rychle odozvy na poziadavky

Dal§im délezitym faktorom je pruznost’ projektu. Pruznost’ zavisi od toho, ako rychlo je
projekt schopny reagovat’ na poziadavky.

Ked’ze pri spominanej metdde je stale udrziavana funkcna poslednad verzia a st
vykonavané iba malé, ¢asovo nenaro¢né upravy, je mozné v pripade potreby vel'mi
pruzne zareagovat na poziadavku s vysokou prioritou. Prikladom moéze byt napr.
oprava zavaznej bezpecnostnej chyby, ktora ma bezpochyby vysoku prioritu. V pripade,
ze by neboli vykonavané drobné upravy, ale vel'ké tipravy a chyba by sa vyskytla prave
v Casti, ktora sa preraba, bolo by potrebné s novou, opravenou pockat na dorobenie
celej Casti. Pri drobnych upravach vSak nie je potrebné Cakat’ na dokoncenie celého
celku a je mozné chybu opravit’ takmer okamzite.

Chyby sa nedostanu do vydanej verzie

Chyby st vel'mi zlou vizitkou celého projektu a sposobujii vel'mi vela problémov.
Idealny stav = nerobit’ ziadne chyby sa prakticky neda dosiahnut’. Ked’ze sa chybam
neda vyhnut', otazkou je iba to, kedy a ako chyby zistime. Pre dobré meno projektu je
urcite lepSie, ked’ chybu odhalia vyvojari, pripadne kontroldri, ako keby mal chybu
najst’ zakaznik / pouzivatel’ produktu.

Cim neskor zistime chybu, tym viac ¢asu a Gsilia musime vynaloZit’ na to, aby sme
ju odstranili. Open-Source metdda sa v znacnej miere sustredi na skoré odhalovanie
chyb. Prave vdaka kontrole kodu, ktora je vykonavana nad kazdou navrhovanou
zmenou sa prevazna vacSina chyb zisti a odstrani esSte pred tym, neZ je pridana do
vydanej verzie.
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Kontrola §irenia chyb

Ak sa predsa len volajaka chyba dostane do vydanej verzie, je vel'mi uzitocné vediet’,
ktorych verzii sa chyba tyka a ¢o vSetko mohla chyba ovplyvnit’.

Pokial mame zdokumentovanu kazd( vykonanu upravu, je relativne jednoduché
zistit, do ktorych verzii sa chyba rozsirila. Naslednou kontrolou uprav vykonanych po
vzniku chyby je mozné zistit, ¢i sa vplyv chyby nerozsiril aj do inych ¢asti projektu.

Nevyhody

Okrem vyhod ma spominana metéda samozrejme aj nevyhody. V tejto kapitole sa
zameriam na najdolezitejsie z nich [2].

Prototyp / vydanie

Ked’ze vzdy je k dispozicii funkéna verzia, je potrebné rozhodnut, kedy bude verzia
oznacena za vydanl verziu, oznacit’ ju prislusnym cislom verzie a dat’ ju k dispozicii
pouzivatel'om.

Nie vzdy je l'ahké zhodnotit' a rozhodnut’, kedy nastal pravy ¢as na oznalenie
verzie za vydanu. Je potrebné zhodnotit’ zdvaznost’ a mnozstvo vykonanych tprav.

Nepodareny kod

Pri kazdom védcSom projekte je potrebné vel'mi dosledne sledovat a kontrolovat
vykonavané Upravy a zmeny kodu, pripadne novy pridavany kod.

Okrem funkc¢nosti a efektivnosti je dolezity aj programatorsky styl pouzity pri
vyvoji. Pokial’ na vyvoji pracuje velké mnozstvo vyvojarov, a ked’ze kazdy rozmysla
mierne odliSne, moze sa vel'mi l'ahko stat, Zze kdd sa postupne stane neprehladny,
neohrabany a vel'mi tazko modifikovatelny. A prave potvrdzovatel ma za wlohu
zabranit’ vzniku takéhoto nepodareného kodu. Aby sa zabranilo vzniku nepodareného
kodu ma potvrdzovatel moznost’ rozhodnut’, Ze zmena sa do projektu neprida i napriek
tomu, ze funguje.

Velké projekty

Opisovana metoda je takmer idealna pre malé projekty, pri vacSich vS§ak mozu nastat
problémy s manazovatel'nost’ou celého projektu.

Pokial’ je potvrdzovatel’ iba jeden, pripadne mala skupina spolupracujicich osob,
nie je s manazovatelnostou projektu vel’ky problém. Pokial’ je vSak projekt takého
rozsahu, ze mala skupina l'udi nezvlada potvrdzovat vsetky vykonavané upravy, je
potrebné vytvorit’ v skupine potvrdzovatel'ov hierarchicki Strukttru.
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Zaver

I napriek tomu, Zze Open-Source je vel'mi ¢asto vyvijany zadarmo, nie je vyvijany iba
nadSencami, amatérmi a Studentmi. Vel'ké mnoZstvo vyvojarov pracujucich na Open-
Source projektoch s profesionalni vyvojari vyvijajici softvér aj v komerénej sfére.
Spominand metéda vSak nie je obmedzena iba pre pouzitie v Open-Source
projektoch, ale s mensimi pravami je pouzitel'na i v komercnych projektoch.
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Annotation

Commerce versus non-commerce software development methods

Software development is long and difficult process. There are many methods for commerce
software development. They helps to increase developers and managers efficiency and
decreasing software development costs. By the time, some methods were developed also in non-
commerce sphere. Some methods used by Open-Source communities are more efficient, easier to
manage and more error proof than some methods used in commerce sphere. Usage of this
methods is not limited only for non-commerce projects. This paper try to compare mostly used
non-commerce method with other, commerce methods.



