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Abstrakt. Patenty su regulacnym nastrojom, ktorého ucelom je motivacia k
efektivnemu rozvoju technickych inovacii. Odvetvie vyvoja softvéru ma, ¢o sa
tyka patentovej ochrany urcité Specifikd. Nové myslienky sa objavuji Castejsie a
rychlejSie ako v inych odvetviach. Typicky program obsahuje stovky az tisice
patentovatelnych miest, vznikd problém, akt cast softvéru patentovat.
Problémom je aj fakt, ze vyvoj softvéru je vécéSinou zalozeny na zdielani
myslienok. Casto krat sa znovupouZivaji uz aplikované myslienky, ktoré sa
vylepsuju a rozvijaji. Prave v oblasti softvéru je mozné, Ze patentova ochrana (na
dlhé obdobie zabrafnujuca tejto znovupouzitelnosti) ma nepriaznivy vplyv na
inovaciu. Nezanedbatel'né tazkosti sposobuju firmy, snaziace sa Spekulaciami
tazit’ z patentovania vSeobecnych principov a rieSeni, ktorych nulovy prinos pre
spolo¢nost, neinovativnost’ a hlavne trividlnost’ rieSenia je zjavna. V eseji sa
venujem moznym rieSeniam nacrtnutych problémov. Analyzujem nazory na tato
problematiku od sprisnenia podmienok patentovania az po hlasy vicSiny
odbornikov IT volajice po tiplnom zruseni softvérovych patentov.

Uvod

Patentovatelnost’ softvéru je slovné spojenie, ktoré sa stale CastejsSie sklonuje (nielen)
medzi odbornikmi z oblasti IT. Aj v stvislosti s prebichajicim legislativnym procesom
v Eurépskej Unii je tato téma nanajvys aktudlna a zaslizi si naleZitd odbornu diskusiu.
Na kone¢nom sposobe rieSenia tejto problematiky bude zavisiet’ pokrok v oblasti IT,
od ktorého sa odvija celkové napredovanie vsetkych vyspelych znalostnych ekonomik.

Na nasledujucich strandch sa pokasim zhrnit' problematiku patentovatelnosti
softvéru, zhrnit' Specifika softvéru z pohl'adu patentovej ochrany a diskutovat
o moznych rieSeniach a stvisiacich dosledkoch pre vyvojarov a pouzivatel'ov.

Patent ako prostriedok technickej inovacie

Patent je doCasny monopol poskytnuty vynalezcovi urcitej technologie. Registraciou
patentu jeho majitel’ ziska Casovo obmedzené vyhradné pravo na jej vyuZzivanie.
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Na rozdiel od autorskych prav (copyright), ktoré chrania konkrétnu realizaciu,
patentova ochrana sa tyka samotnej myslienky. V tom je zakladny rozdiel. Ak vyrieSite
nejaky problém vyhradne pouZzitim vlastného myslenia, nemate pravo tento svoj
intelektualny vysledok len tak pouzit, pokial’ si niekto skor nejaki cast’ uvedeného
postupu patentoval. Naproti tomu v pripade copyrightu je nezavisla realizacia vasej
myslienky iba vasSim vlastnictvom a nikto iny voc¢i nej nemdze uplatovat’ vlastnicke
naroky [2]. Daldim rozdielom je, Ze patent vyzaduje zverejnenie myslienky, pri
ochrane autorskym pravom realizaciu produktu nie je povinnost’ou zverejnit’.

Patent je regulaénym nastrojom, ktorého cielom je motivacia k efektivnemu
rozvoju technickych inovacii. Primarnym uc¢elom patentovej ochrany teda nie je akasi
odmena a zabezpeCenie vysSich ziskov vynalezcovi. To je len vedlajsim efektom.
Dolezitejsim dovodom je fakt, ze patentova ochrana ¢asto motivuje k vytvaraniu
novych vynalezov, ¢o je prinosom pre celt spolo¢nost’.

Najviac spominanym prikladom potreby patentov je farmaceuticky priemysel.
Vyvoj lieku stoji ¢asto nepredstavitel'né financie, naproti tomu vyvoj generického lieku
(,,skopirovanim® jeho zloZenia od konkurencie) je skoro zadarmo. Keby nebola v tejto
oblasti patentova ochrana, spolo¢nostiam by sa pravdepodobne neoplatilo investovat’
do vyvoja novych liekov — kratko po uvedeni na trh by t'azili z investovanych miliard
dalSie spolocnosti. Prevlada nazor, Ze by sa inovacie v tejto oblasti prinajmenSom
rapidne spomalili, a mnoho délezitych lickov by nebolo nikdy vyvinutych.

Specifika softvéru z pohPadu patentovej ochrany

Prostredie vyvoja softvéru ma urcité Specifika z pohl'adu patentovej ochrany:

- Softvérové odvetvie ma vyrazne dynamicky charakter. Nové myslienky sa v
tejto oblasti objavuju vel'mi Casto a vel'mi rychlo — ovel'a rychlejsSie ako v
inych odvetviach.

- Softvérovy vynalez je nehmotny. Nema ziadnu fyzicku realizaciu, tyka sa iba
myslienky, na ktoru sa ¢asto da prist’ viackrat nezavislym postupom.

- Jetu problém granularity — typicky program obsahuje stovky az tisice
patentovatel'nych miest, na rozdiel od napr. farmacie, kde sa patentuje
samotny vynajdeny liek. Vznika problém, ¢o patentovat’. Cely softvérovy
systém, metddu, algoritmus alebo skupinu algoritmov?

- S granularitou suvisi aj problém nakladov. Naklady na zaregistrovanie
softvérového patentu su vysoké. Toto sice plati aj pre ostatné patenty, pri nich
je vsak tato finan¢na polozka (zhruba milion kortin) zanedbatel'na v porovnani
s celkovymi nakladmi na vyvoj pristroja ¢i licku (Casto miliardy korun).
Softvér sa vSak sklada z mnohych potencialne patentovatel'nych myslienok.
Naklady na patentovanie jednej mySlienky st Casto ovel’a vysSie ako naklady
na jej vynajdenie.
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- Vyvoj softvéru je zalozeny na zdiel'ani myslienok — pri vyvoji softvéru sa
vyuzivaju vlastnosti firmvéru, operacného systému, systémovych a inych
kniznic. Casto krat sa znovupouzivaju uz aplikované myslienky, ktoré sa
vylepsuju a rozvijaju.

Désledky patentovatel’nosti softvéru

Zo $pecifik softvérovych patentov vyplyva nemalo dolezitych désledkov a problémov.

Po udeleni patentu ziska firma na dlhy ¢as monopol na danii myslienku (v USA je
to 20 rokov). Prave v oblasti softvéru je mozné, Ze toto ma viac nepriaznivy ako
priaznivy vplyv na inovaciu. Vlastnik patentu znemozni ostatnym tato myslienku
rozvijat, vylepSovat’ a stavat’ na nej. Tato nevyhoda moéze byt pre rozvoj v IT
vyznamnej$ia ako motivacia softvérovych spolo¢nosti patentovou ochranou.

V prostredi zdiel'anych myslienok, na ktorych vznikaju myslienky nové, st vsetci
motivovani k investiciam do objavovania myslienok, pretoze to rozsiruje priestor pre
objavovanie myslienok novych, pricom je akcelerovany rozvoj a z neho z viacej stran
plynuce zisky. Ak vsak drzitel' patentu méze vyuzitie myslienky zablokovat’, inovaciu
tym v prostredi k inovacii prirodzene motivovanom potlaca. [2]

Softvérové patenty st prinosom pre vel'ké firmy, ktoré si mézu dovolit’ vysoké
administrativne naklady a pravnikov. Naopak existencia softvérovych patentov st'azuje
podmienky malym firmam — vytvorit' a ponuknut’ softvér nie je také jednoduché —
vytvorenym programom moze firma totiz nevedome porusovat’ niekol’ko z tisicov
patentov. Predchadzat patentovym sporom nie je lacné. Je potrebné investovat’ do
kontroly naprogramovaného kodu. Ak su v platnosti milibny patentov, nie je
v l'udskych silach skontrolovat’, ¢i ziadny z nich softvér neporusuje. Je nutné byt
extrémne opatrny, ¢o narisa bezné trhové mechanizmy. VSadepritomnost’ digitalnych
technoldgii spdsobuje, ze pre ludi vyuzivajucich tieto technologie nie je ani
pri najlepsej voli prakticky mozné zistit, ¢i porusuju patent alebo nie [3].

Nezanedbatelné st vydaje na pravne sluzby v pripade patentovych sporov. Aj
v pripade neopravnenej zaloby mézu byt naklady na sidne spory pre malu firmu
likvida¢né.

Problematické je aj vymahanie patentovej ochrany. Ak zistime, ze softvér vel'kej
spolo¢nosti poruSuje na§ patent, jej zazalovanim moézeme vyprovokovat ,,odvetna
akciu®“. Vel'’ké softvérové firmy vlastnia tisice patentov — a je dost’ mozné, ze sa medzi
nimi najde aspon jeden, ktory potencidlne poruSujeme my. Velké spolocnosti
(Microsoft, IBM, ...) maji medzi sebou krizové licencné zmluvy, ktoré st vlastne
zabezpeCenim akéhosi ,,primeria“, aby sa navzijom firmy kvoli patentom
nezlikvidovali. Tento stav opdt znevyhodiuje malé firmy a podporuje tvrdenie, Ze
prinajmensom v prostredi menS$ich firiem softvérové patenty inovaciu potlacaju. A ak
si vel'ké firmy zmluvami umoziuji navzajom ,,odpustat’ poruSovanie patentov®, potom
je namieste otazka, ¢i patenty nestracaji svoje povodné opodstatnenie.

Niektoré firmy sa snazia Spekulaciami tazit z patentovania vSeobecnych
principov a rieSeni, ktorych nulovy prinos pre spolo¢nost, neinovativnost’ alebo
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trividlnost’ rieSenia je zjavna. Ide o snaha o patentovanie napr. systému zalozkového
prepinania, hypertextového odkazu, systému pridavaych modulov (plug-in),
ukazovatel'a priebehu (progress bar) ¢i ,,dokon¢enia nakupu jednym kliknutim mysi®.
Niektoré z tychto patentov a vel'a d’alSich podobnych su zaregistrované na Europskom
patentovom urade (hoci eSte nie s vymahatelné). Vznikaji teda firmy, ktoré si
uvedomili, ze je jednoduchsia cesta zarobit’ ako produkovat’ softvér — a to investovat’
do niekol’kych banalnych patentov a vydierat’ ostatné firmy.

Situacia je niekedy dovedena do absurdnych désledkov. Dokonca aj spolo¢nosti,
ktoré si uvedomuju, Ze na technoldgie vyuzité vo svojom programe nepotrebuji
patentovil ochranu a v podstate aj uznavaju, Ze si patentovi ochranu nezaslizia, su
nutené k nezmyselnym patentom. Robia to zdoévodu predchadzania pripadnym
sudnym sporom s ,,patentovymi S$pekulantmi®, ktoré pre nich predstavuju velké
naklady (aj napriek Sanci na vyhru). Iné spolocnosti si patent za¢nt1 uplatiiovat’ az ked’
sa technologia rozsiri aje tazké ju opustit’ (LZW kompresia vo formate GIF, ¢i
suborovy systém FAT). Dovodom tohto ,,doCasného uvolnenia“ patentu je snaha
roz$irit’ dani technologiu. Je sporné, ¢i takéto technologie su natol’ko inovativne, Ze
bez ich existencie by za ne nevznikla nahrada — ak by bol patent uplatiovany od
zacCiatku, technoldgia by bola pravdepodobne vzapiti nahradena inou.

Spominané dosledky patentovatelnosti softvéru ovplyvnia aj beznych
pouzivatelov. Pokial sa nebudi vhodne rieSit nacrtnuté problémy, spomali sa
technologicky pokrok, bezny softvér bude ochudobneny o funkcionalitu a zdraZenie
vyvoja softvéru si vSimne na svojej peniazenke aj koncovy pouzivatel’.

Mozné rieSenia

Vo vSeobecnosti existuju len dve rieSenia — softvérové patenty ponechat’ (s pripadnymi
$pecifickymi upravami) alebo tplne zrusit'.

Pokial’ je mozné softvérovy proces previest’ na hardvérové rieSenie, principialne
neexistuje dovod mu upierat’ patentovi ochranu [3]. Toto je hlavnym argumentom
zastancov softvérovych patentov. Povedané slovami rozhodovacej praxe European
Patent Convention (EPC) z roku 1973: ,,Vo vSeobecnej rovine plati, Ze vynalez, ktory
bol spdsobily k patentovo-pravnej ochrane podla konvenénych  kritérii
patentovatelnosti, by nemal byt vyluceny z ochrany len ztoho dovodu, ze k jeho
realizacii bolo pouzitych modernych technickych prostriedkov vo forme pocitacového
programu.* Napriek tomu, ze tento vyklad je v rozpore s definiciou patentovatelného
vynalezu (EPC), ktora pocitaCové programy vylucuje z patentovej ochrany, Eurdpsky
patentovy urad udelil uz viac ako 20000 softvérovych patentov. [4]

Je mozné suhlasit, Ze odliSny spdsob realizacie by nemal byt dovodom pre
odliSny pristup, nezanedbatelné su vsak dalSie Specifika, ktorym som sa uZ na
predchadzajucich stranach venoval. Podl'a mna su natol’ko vyznamné, Ze si vyzaduju aj
$pecifické rieSenie.

Jednou so Specifickych Gprav patentovej ochrany softvéru by mohlo byt napriklad
skratenie platnosti patentu, ¢o sa da pokladat’ za jedno z moznych rieSeni nacrtnutych
problémov vyplyvajucich z dynamiky softvérového odvetvia a zo zdiel'ania myslienok,
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pre ktoré je toto odvetvie tak typické. Treba vSak dodat, ze to je rieSenie len Ciastoéné
a nesystémove.

Ako riesit’ registrovanie vSeobecnych, trividlnych a neinovativnych softvérovych
patentov? RieSenie uz de jure existuje aje obsiahnuté v patentovej legislative.
Prikladom moze byt anglické patentové pravo, ktoré vychadza z toho, Ze vynalez musi
byt inovativny (ze nejde o vynalez pre odbornika bezny — je nad ramec
dosiahnutel'nych vysledkov) a prinosny pre spolo¢nost, musi byt novy (nikdy pred
tym nepouzity) a priemyslovo vyuzitelny [1]. Tazkosti spdsobuje redlne rozhodovanie
patentovych uradnikov. Ti by mali dozerat’ na splnenie tychto podmienok. Bohuzial’
v praxi st &asto schvalené aj patenty, ktoré ich nespinaji. O prijati patentu by mali
rozhodovat’ naozaj odbornici v danej oblasti. Draz pri posudzovani ziadosti o patent
by mal byt kladeny prave na jeho prinosnost’ pre spolocnost, ¢o sa evidentne nedeje
v dostato¢nej miere. Podmienky na patentovanie vynalezu s naviac prili§ vSeobecné
a vacSinou umoznia prejst’ schvalovacim procesom akémukol'vek ,,vynalezu®, hlavne
ak si Sikovny ziadatel ,,poisti“ tispech jeho komplikovanym a nejasne formulovanym
popisom. Sprisnenie pravidiel a zapojenie expertov do rozhodovania by vsak prinieslo
prudky narast byrokracie s nezaru¢enym pozitivnym vysledkom.

Prax je vacSinou taka, Ze registracia patentov ma benevolentné pravidla. Napriek
tomu, Ze je ziadost’ zverejnena a ktokol'vek sa k nej mdze v stanovenej lehote vyjadrit’
a podat’ namietky, zvyCajne zverejnené tisice patentov odbornd verejnost’ nie je
schopna (bez zaplatenia si patentového zastupcu) sledovat. Pripadné nesulady
s podmienkami registracie sa teda rieSia az sudnou cestou. Toto nie vel'mi $tastné
rieSenie zase podporuje len vel'mi silné firmy. Malé spolo¢nosti si kvoli vyrobe svojho
softvéru vac¢sinou nemo6zu dovolit’ vydat’ sa cestou zalob na neopravnené patenty.

Dalsi z pristupov k tejto problematike sa snazi eliminovat’ situaciu, ked’ sa firmy
snazia vyblokovat’ konkurenciu z nejakej Casti trhu ¢i nejakej oblasti badania tym, ze
vytvoria mnoho patentov, bez toho, aby ich prakticky vyuzili a bez toho aby bol
vysledok podstatne inovativny. Patentova procedura by nezacinala uverejnenim znenia
patentu (ako je tomu dnes), ale vyhlasenim problému, ktory je rieSitelny navrhnutym
vynalezom. Nasledne by mal ktokol'vek moznost’ navrhnut’ rieSenie. Az pokial’ by po
nejakom obdobi nikto neprisiel s Ziadnym rieSenim, bol by patent uznany pévodnému
navrhovatel'ovi, pretoze by sa vlastne ukazalo, ze problém je tak zlozity, Ze ho nie je
mozné vyrieSit' bez vicSej namahy a investicii a ze tato ndmahu a investicie je dobré
odmenit’ exkluzivitou danou patentom. Naopak, v pripade, Ze by sa uspokojivé rieSenie
naslo, boli by rieSenia problému nepatentovatelné (ak je problém mozné riesit’
s relativne malym usilim, preto jeho patentovanie straca opodstatnenie). Zlozitost
problému a tym aj prinosnost’ vynalezu by teda neposudzoval patentovy trad (, ktory
sam o sebe nie je motivovany rozhodovat’ spravne), ale verejnost’ a ostatni badatelia.
Opravnena je vSak namietka, Ze uz samotna zverejnena Specifikacia problému moze
zna¢ne napomoOct’ k rieSeniu. Tato cesta sa naviac uz zna¢ne odchyl'uje od povodného
vyznamu slova patent. Napriek tomu, Ze sa snazi splnit’ ciele, pre ktoré patentova
ochrana vznikla, uz sa od patentovych zvyklosti zna¢ne odlisSuje.

Skuto¢ne systémovym rieSenim je podla mma jedine zrusenie softvérovych
patentov. A to aj napriek tvrdeniam zastancov patentovatelnosti softvéru, ze netreba
vylievat s vanickou aj dieta aze nie je spravne softvérové patenty pausalne
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odsudzovat’ len pre ich nevyhody. Je potrebné si uvedomit, ze patentova ochrana
vSeobecne je zprincipu neprirodzena, nespravodlivo zasahuje do trhovych
mechanizmov a dovod jej existencie by sa mal skor povazovat' za akési nutné zlo,
ktoré ma prinosy pre inovaciu len za urcitych podmienok. Toto plati dvojnasobne
v oblasti intelektualneho vlastnictva. Ak dvaja l'udia nezavisle pridu na nejaka
myslienku a jeden z nich si ju da patentovat’, druhému je upreté pravo vyuzivat' ju, aj
keby bolo preukdzané, Ze ju neskopiroval aani sa vlastnikom patentu nenechal
inSpirovat’. Fakt, ze je mozné dostat’ monopol na myslienku, stoji za zamyslenie.

Stotoznujem sa s (prevladajucim) nazorom, ze dostatoény mechanizmus na
zabezpeCenie prav autorov softvéru uz existuje aje nim autorské pravo. Je to
univerzalny a relativne jediny fungujuci nastroj ochrany pocitacovych programov.
Poskytuje sa automaticky a nie je viazané na ziadne poplatky.

Dal3im rieSenim je naozaj pristupovat’ k softvérovym vynilezom tplne rovnako
ako k ostatnym a prijat’ odvazny krok — zrusit' patentovi ochranu a to nie len pre
softvér, ale tplne. Diskusia o tomto nazore, ktory je odvazny, minoritny (ale v radoch
ekonomov nie az tak zriedkavy) uz vsak presahuje zameranie tohto ¢lanku.

Zaver

Vzhl'adom na osobitosti softvérového odvetvia aich dosledky, nie je vhodné
pdsobnost’ patentov rozsirovat’ na tito Specificki oblast’, v ktorej by prinasali viac
problémov ako uzitku. Je dolezité zasadit sa oto prave teraz, ked sa touto
problematikou zaobera eurdpska legislativa. Napriek tomu, ze Europsky parlament
zhodil navrh legalizacie softvérovych patentov zo stola na d’al$ie prepracovanie, nie je
jasné aka budicnost’ Europu v tejto oblasti ¢aka. Je nevyhnutné zabezpecit’ aby to bola
buducnost’, ktorda nebude softvérové inovacie brzdit, pretoZe to by bol presny opak
toho, kvoli comu patenty vznikli.
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Annotation

Software patents — yes or not?

Patent is regulative tool which purpose resides in motivation to effective progress of technical
innovation. Software development branch has some specifics as for patent protection. New
ideas appear more often and faster than in other branches. Typical program contains hundreds
to thousands patentable places. There arises problem, what part of software to patent. Problem
is also in fact, that software development is mostly based on sharing of ideas. Often already
applied ideas are reused, improved and evolved. Just in software branch it is possible, that
patent protection (for long period avoiding to this reuse) have adverse influence to innovation.
Indispensable troubles cause companies, which try by speculations profit from patenting
universal principles and solutions, which are not innovational, trivial and have zero benefits for
society. In essay I attend to possible solutions of sketched problems. I analyze opinions about
these issues from restricting conditions of patenting to voices of majority of IT specialists —
avoid software patents at all.



