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Abstrakt. Softvérovy priemysel je jednym znajrychlejSie sa rozvijajucich
odvetvi. S tymto rozvojom je spojené aj vysoké riziko neuspechu, ak proces
vyvoja softvéru nie je riadeny a nesustred’'uje sa na skutocné rizika, ktoré ho
ohrozuji. V tejto eseji sa budem venovat zakladnému zdroju neuspechu, ktory
vychadza z mylnej predstavy, Ze softvér je iba produkt. Dalej sa budem venovat’
softvéru chapanému ako médium na uchovavaniu vedomosti, priCom najprv sa
pozriem, aké je postavenie softvéru vramci ostatnych médii na uchovéavanie
vedomosti a neskdr uvediem, aky vplyv ma tento postoj na proces vyvoja
softvéru. V druhej Casti eseje budem rozoberat' faktory, ktoré podla vyskumu
v roznych organizaciach najviac ohrozuju tento proces.

Uvod

V dnesnej dobe je vyvoj softvéru zlozity proces, kde je potrebné koordinovat’ vel'ké
mnozstvo ¢innosti. Na softvérovych projektoch sa zucastiiuje mnozstvo l'udi, pricom
ich zameranie nemusi byt’ vzdy rovnaké.

Doba kedy softvér vyvijali jednotlivci, je uz nenavratne pre¢. Ak chcem, aby
sme boli Gspesny, je nutné vyvijat' softvér v skupinach, kde ma kazdy presne uréenu
svoju poziciu asvoje ulohy. Jednou ztychto jednotiek, ktoré tvoria skupinu, je
manazment. Ludia vtejto jednotke sa sustred'uji na riadenie, planovanie,
organizovanie a vedenie ostatnych jednotiek. Okrem tychto Cinnosti resp. v ramci
tychto ¢innosti je manazment zodpovedny aj za odhadovanie rizik, ktoré mézu ohrozit’
proces vyvoja softvéru, v krajnom pripade aj viest k jeho neuspesnému ukonceniu.
V roznej literature sa moézeme docitat, aké su tieto rizikd a akym sposobom ich
modzeme eliminovat’. Aj ja sa budem neskor v tejto eseji venovat niektorym z nich.
Najprv by som sa vSak rad pristavil pri jednej myslienke, ktora bola nacrtnuta v ¢lanku
[1] z ktorého vychadzam.

Manazment v softvérovom inzinierstve, mdaj 2005, s. 1-9.
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Softvér ako médium

Vicsina dneSnych softvérovych firiem ma prepracovanil organizaciu, pouzivaji
vyspelé metddy vyvoja softvéru, pocCas procesu vyvoja sa snazia identifikovat’
a odstranovat’ rizika. Aj napriek tomu mnohé¢ projekty koncia neuspechom.

Hlavna pri¢inou toho, pre¢o sa tak deje, vychadza zo samotného pristupu
a chapania softvéru. Spolo¢nosti ¢asto vychadzaji z predstavy, ze softvér je produkt
a tomu prisposobuju aj svoje spravanie. Ked sa pozrieme na softvér len povrchne
a z externej perspektivy, vynara sa nam otazka. Co iné ako produkt by to mohlo byt?
Ved predsa softvér ma vSetko o ma mat’ klasicky produkt. Treba ho navrhnut,
implementovat’, otestovat, zabalit, expedovat’ a predat’. Ano, ztohto hladiska sa
softvér ni¢im nelisi od produktu. Ak sa vSak pozrieme na softvér detailnejSie, zistime,
ze to nie je celkom tak. Zistime, ze softvér je skor médium [2], ktoré v sebe obsahuje
myslienky a vedomosti svojich tvorcov, zapisane vo forme programu.

Pocas vyvoja sveta ako takého sa da rozliSovat’ pat etap, alebo pit obdobi,
z ktorych kazdé je charakteristické vznikom nového média na uchovavanie vedomosti.
Skor ako budem pokracovat’ v opise jednotlivych médii, bolo by dobré chvilu sa
venovat’ charakteristikdm, ktoré popisujit médium na uchovavanie vedomosti.
Jednotlivé média sa od seba odlisuji mierou schopnosti napiiat niektort
z charakteristik. Charakteristiky st nasledovné:

1. uroven perzistencie — — doba zotrvania vedomosti v médiu

2. rychlost zmeny — ako rychlo moze byt vedomost’ zmenena

3. zdmernost — miera zamernosti uloZenia a zmeny vedomosti
4. poésobnost — schopnost’ ovplyviiovat’ vonkaj$i svet

Softvér je najmladsim z piatich médii, ktoré sliizia na uchovanie vedomosti.
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DNA

Historicky prvym médiom, ktoré v sebe uchovava informaciu je DNA. Vedomost,
alebo lepsie povedané informacia, ktoru v svojej Strukture DNA uchovava, predurcuje
budutcu tvar zivota a ukryva v sebe navod, ako vytvorit’ zivot. Informacia zakdédovana
v DNA je stala, aj ked’ sa dokdze menit’ tieto zmeny st z nasho pohladu relativne
pomalé. Co sa tyka miery zdmernosti, je v pripade DNA nizka, ked’Ze nasa moznost
zmenit’® zaznam DNA je obmedzena. Vplyv vedomosti na okolité prostredie je
nepriamy a da sa realizovat’ cez objekt, ktory bol stvoreny na zaklade tejto informacie.

Rozum

Po DNA sa zhruba pred dva a pol milibnom rokov objavilo druhé médium. Mysel,
vedomie alebo rozum boli dané nasim predkom, aby mohli uchovavat, menit’, pridavat
a uberat’ rozne informacie. Co je ale délezitejsie, I'udia mohli pri pouZivani rozumu
vytvarat’ nové vedomosti, ¢o ich odliSovalo od zvierat, ktoré mali tiez rozum, ale ich
konanie bolo iba pudové. Ulozené vedomosti sii dost’ nestale, co im dodava mozZnost’
rychlej zmeny. Su vo vSeobecnosti zamerné a ovplyviuji okolie cez nase telo.

Nastroje

Ludia pouzivali svoj rozum a dasom zacali vyrabat’ jednoduché ndstroje. Cize Elovek
pouzil vedomosti, ktoré mal uloZené a na zaklade nich vytvoril nastroje, ktoré mu
slizili. Tym sa tieto nastroje stali tretim médiom na uchovanie vedomosti.

Zoberme si napriklad taky kamenny pazurik, ktory sluzil na rezanie. Pazurik aj
ked’ bol opracovany, stale to bol iba kamen. To, ¢o ho v skuto¢nosti odlisovalo od
ostatnych kamenov, bolo prave to, Ze bol systematicky opracovany, aby sluzil na
nejaky ucel. Tym, ze ho tvorca vytvoril, vlozil do neho informaciu, vedomosti ¢loveka
otom, ako opracovat kamen, aby zneho vznikol nastroj. Vedomosti ulozené
v nastrojoch su samozrejme stale, na druhej strane ale prakticky nemenitel'né, alebo ich
zmena vyZaduje vel'ké usilie. Su zamerné a boli vytvorené na to aby ovplyviovali
okolity svet.

Knihy

V poradi §tvrté médium sa objavilo okolo roku 7000 p.n.l. v starobylej Cine, ale jeho
plny rozkvet zaznamenavame az od polovice 15. storoCia, kedy bola vynajdena
knihtla¢. Teraz je kazdému jasné, Ze reC je o knihe ako médium na uchovanie
vedomosti. Hovorit' o tom, ze kniha je naozaj médiom, by bolo zrejme zbyto¢né.
Vedomosti v knihach sa udrzuji dlhi dobu, tym padom moznost’ ich zmeny je
obmedzena. Nevyhoda knih je v tom, ze priamo nemo6zu ovplyvnit’ vonkajsi svet.
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Softvér

Cez vsetky tieto média sme sa konecne dostali, k najmladSiemu z nich, ktorého vyskyt
sa datuje do polovice minulého storoc¢ia. Popri ostatnych médiach softvér zaznamenava
dnes svoju renesanciu, na kazdom kroku mézeme pozorovat’ jeho rozkvet.

Jeho dolezitost sa da demonstrovat skuto¢nostou, ze mnozstvo ludi je
zamestnanych iba tym, aby extrahovali vedomosti z inych médii a transformovali ich
tak, aby sa dal ulozit' prave do softvéru. To, Ze softvér je naozaj iba médiom na
uchovanie vedomosti sa da demonstrovat’ na nasledovnom priklade. Hodnota nastroja
je vtom s akym umenim bolo vytvorené, hodnota knihy spociva v jej obsahu a nie
v papieri alebo atramente, ktorym bolo napisana, tak aj hodnota softvéru nie je
v samotnom kode, ale v tom aké vedomosti su v tomto kéde. Nikoho zrejme prvotne
nezaujima, ako je kod naformatovany, alebo aky je velky, ale to ¢o vlastne kod robi
a ako to robi. Z pohl'adu charakteristik je softvér najlepsiec médium. Vedomosti v iom
su stale, naprieck tomu sa daju l'ahko menit, su zamerné a samozrejme vydatne
vplyvaju na okolie.

Softvér ma eSte jednu vyhodu oproti svojim predchodcom. Vedomosti v iom
uloZzené mézu byt pouZzitelné a vykonatelné prakticky kymkol'vek. Vedomosti, ktoré
mam v hlave pomahaju iba mne a ja ich moézem I'ahko zabudnit’, naproti tomu kniha
dokaze uchovat’ znalosti na dlhy ¢as ale to je vSetko ¢o dokaze, ale znalosti v softvéri
sa daju pouzit’, daju sa vykonavat’ a tym pomahaju mnohym.

Tu sa mdze vynorit otazka, preCo tu opisujem iné¢ média, ktoré uchovavaju
znalosti, ked’ by som sa mal venovat’ iba softvéru. Dévod preco je to tak, je aby sme si
lepSie uvedomili postavenie a vyhody softvéru ako najdokonalejSicho média na
uchovavanie znalosti. V tejto mySlienke a v jej prijati je zakotveny zakladny zdroj
uspechu, alebo netuspechu projektu. Je preto dolezité uvedomit’ si, Ze softvér je naozaj
iba médiom a ozajstny produkt predstavuji myslienky, vedomosti a znalosti, ktoré
autor vklada do tohto média. Ak vSak vychadzame zo zazitej predstavy, Ze softvér je
produkt, tak potom sa ndm mdze stat, ze vytvorime sice funkény softvér, ale ten
nebude obsahovat’ relevantné znalosti. Ak by aj takyto softvér obsahoval vedomosti,
ktoré mal obsahovat’, tak tym, Ze sme sa pri procese tvorby nesustredili na ich
systematické zbieranie a zabudovavanie do softvéru, mézeme narazit’ na problém, ak
budeme chciet’ znovu ziskat’ tieto vedomosti z kodu.

Z tohoto pristupu nam potom vychadza, ze proces tvorby softvéru nie je procesom
tvorby produktu, ale ide tu o proces ziskavania vedomosti a ich ukladania do softvéru.
Uvedomit’ si to moZzeme aj my, ked sa zamyslime nad tym, ako tvorime aj ten
najjednoduchs$i program. Zrejme nikto z vas sa nezaobera prvotne tym, ako napiSe
samotny program, ale tym ¢o bude ten program robit’, ako to bude robit’ a preco to
bude tak robit’. No a tento proces sa da nazvat procesom ziskavania vedomosti, ktoré
su potrebné na vytvorenie programu.

Az ked’ si uvedomime, Co je to softvér a aké Specifikda ma proces jeho vyvoja, tak
az potom sa mdzeme sustredit’ na skuto¢né rizika spojené s tymto vyvojom.
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Sest’ ohrozeni procesu vyvoja

Dobry manazment by sa nemal pri vyvoji softvéru sustredit na odstranovanie
problémov, ale mal by predchadzat’ ich vzniku, ¢ize by sa mal snazit' identifikovat’
a eliminovat’ hlavné rizika procesu. Zdrojov rizik, ktoré ¢ihaju na vyvojarov pocas
tvorby softvéru je vel'ké mnozstvo. Ja by som sa chcel venovat’ iba tym, ktoré boli
podla vyskumu, autorov ¢lanku [1] identifikované ako najvplyvnejSie. Mechanizmy
procesu, ktoré mézu byt’ zdrojom rizika sa daja rozdelit’ do dvoch skupin:

- mechanizmy, ktoré riadia (zabezpecuju) pristup k znalostiam zakaznika
a znalostiam o doménovej oblasti, v ktorej sa problém rieSi. Sem patri
podobnost’ s predchadzajucimi  projektmi, zaangazovanost zakaznika,
premenlivost’ poziadaviek na projekt

- mechanizmy, ktoré urcuju sposob, akym sa ziskané vedomosti aplikuju,
zabuduji do projektu. Medzi tieto mechanizmy patri pouzitie vhodnej
metodologie, pouzivanie formalnych metdéd riadenia projektu a zlozitost
projektu.

Z charakteristik projektov, ktoré boli analyzované sa zistil relativny vplyv tychto
mechanizmov na Uspech projektu. Okrem miery rizika, ktoré je s nimi spojené sa daju
mechanizmy delit’ aj podl'a toho, ¢i sa dany mechanizmus nachadza, alebo nenachadza
v oblasti vplyvu manazérov projektu. Na diagrame (Obr. 1) je vidiet’ mieru vplyvu
mechanizmu (¢im vacSia je bublina, tym dodlezitejsi je dany mechanizmus), zaradenie
do skupiny a zaroven sa da vidiet’, aky dosah ma manazér na dany mechanizmus.



Peter

Argalds

Sféra vplyvu manaZéra

Vplyv Vysoké riziko Bez vplyvu

= = —

2 @ N

" [Zzan azu:uvanu:-st‘l

c \ zagkaznl ks J

: ___\_%..___ __.-f'f

= ~ Podubnustr?s:\
- g 4 predu:-ilt].rml |

= projektmi

E E o \"‘-\-\ __.e’;f;:. Mastalost ™,
T = poZiadaviek | 5
CRE % ~ B
£ = ~Wizhe ™~ — 5
H a2 - RN, 1] 1 a— ;‘
E 2 / \\ .-f"-- s H

- :‘; 13) Poufitie |.:5 ) Z|DZ_I|:DSt' \I E—
£ 5 [ f-:urmaln].n:h | L= projekiu
- _' metdd riadenis | e
- - \\ ..-f’/

S0 ——

o

T “Yhodrnost pl:ll.IZItE_l |

- | raetodolSgis |

x \ F

3 |- e

< e -

Vysoké riziko

Obr. 1 Zdroje rizik

Ako sa da vidiet, tak mechanizmy, ktoré s mimo pdsobnosti manazéra maju
najmensi vplyv na vysledok projektu. To je zelate'né, avSak niekedy sa venuje tymto
mechanizmom prili§ velkd pozornost’, na tkor zanedbania ostatnych mechanizmov,
ktoré si va¢sim zdrojom rizika.

Treba podotknit, ze vysledky, ktoré dosiahli sa tykajuo hlavne projektov,
z ktorych vychadzali aich aplikdcia na vSetky softvérové projekty by bola prilis
odvazna, ked’ze nezohl'adiiuju vsSetky mozné rizika spojené s vyvojom softvéru. Je to
preto, Ze prvotnym umyslom nebolo identifikovat’ v§etky mozné rizika, ale cielom bol
vytvorit’ jednoduchy nastroj, ktory by porovnanim dvoch podobnych projektov dokazal
urcit’ mieru rizika pre projekt. Na porovnanie uvadzam zoznam desiatich najvacsich
rizik, ktoré boli identifikované na zaklade Studie z roku 1998.[3]

Nedostatok zainteresonovasti vrcholového manazmentu
Nezainteresovanost’ zakaznika

Neporozumenie poziadavkam

Nedostatok angazovanosti pouzivatel'a

Netspech splnit’ poziadavky pouzivatela

Zmena ciel'u/rozsahu projektu

N A=

Nedostatok pozadovanych znalosti/zru¢nosti/skusenosti vyvojového timu
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8. Nedostatok zmrazenych poziadaviek
Vovedenie novej technologie
10. Nedostatocné/nevhodné obsadenie pozicii v time
11. Nezhody medzi oddeleniami v organizacii zakaznika

Na prvé pozretie si mézeme vSimnut, Zze chyba Vhodnost pouzitej metodologie.
Tento zdroj rizika prekvapil aj samotnych autorov ¢lanku[1]. Zasadnejsie vsak je, Ze
v procese tvorby je tento zdroj ¢asto zanedbavany.

Vhodnost’ pouZitej metodologie

Vedenie projektov ¢asto nevenuje pozornost’ vol'be vhodnej metodologie a zameriava
sa iba na to, aby sa vytvoril softvér, ktory snad’ bude robit’ to ¢o ma. Pri tomto zdroji si
treba uvedomit’, Ze neexistuje univerzalna metodologia, ktora by sa dala aplikovat’ na
kazdy druh softvéru.

Na tomto mieste sa hodnoti hlavne vyber metodoldgie a miera vhodnosti pouzitej
metodologie na konkrétny projekt. V kontexte ,,softvér ako médiu® ide o to, aby sa
vybrala metdda, ktora by pomohla riadenym sposobom zachytit’, ¢o najviac vedomosti
od zdkaznika a spojit ich z vedomostami tvorcov softvéru s cielom vytvorenia
komplexného riesenia.

Napriklad, ak vyvijame softvér v oblasti, v ktorej sme novacikovia, je vyhodné
pouzit’ evolu¢ny model v spojeni s prototypovanim. Pri tejto metdde sa totiz znizuje
riziko pre nové aplikacie, ked’Ze Specifikacia a implementacia su stale v sulade.

Na druhej strane ak mame za ulohu vytvorit’ systém, ktory je do vel'kej miery
podobny systému, ktory sme uz vyvijali je dobré pouzit’ napriklad vodopadovy model.
Tento znizuje riziko pri vyvoji dobre zvladnutych aplikacii, kde sa pouzivaju zname
postupy rieSenia. Je velka pravdepodobnost’, Ze pri oboch projektoch sa budeme pocas
vyvoja stretavat srovnakymi problémami a budeme musiet’ prekondvat’ podobné
uskalia. Preto je dobré pri vyvoji akéhokol'vek projektu dokladne dokumentovat’ cely
proces. Tato dokumentacia by nemala byt iba akymsi dennikom toho, ¢o sa nam
podarilo, ale mali by tu byt zachytené aj problémy, ktoré sa pocas vyvoja vyskytli.
Lebo aj tieto komplikacie a ich mozné rieSenie su novymi znalostami, ktoré nam
neskor mézu pomdct’.

Nedostato¢na zaangaZovanost’ zakaznika

Druhym zdrojom rizika je laxny pristup zakaznika k projektu. Neméze vSak chciet,
aby zakaznik chodil k nam a hovoril nam, ¢o chce. To je nasa uloha, aby sme od neho
dostali ¢o najviac vedomosti.

V tejto faze je najvacsim problémom, Ze zakaznik dokaze vyjadrit ovel’a menej
ako v skutodnosti naozaj vie. Dalsim problémom je, Ze zikaznik ¢asto ani nevie o
presne chce. Tu sa da s vyhodou pouzit’ prototypovanie, kedy sa vytvori Cast’ systému,
napriklad obrazovky, zakaznik si to prejde a povie nam, ¢o by chcel zmenit, o by
chcel pridat’ a takto spolu snim vyvijame systém. Ak vSak tuto fazu zanedbame moéze
sa nam stat’, ze aj ked’ vytvorime funkény systém, tak nase rieSenie nemusi zodpovedat’
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poziadavkam zakaznika. Ak vSak budeme vydatne spolupracovat’ so zakaznikom,
modzeme si usetrit’ naozaj vel’ké mnozstvo roboty. To sa netyka len Casti Specifikacie,
ale aj analyzy a Casti navrhu.

Nedostato¢né pouZzivanie formalnych metod riadenia

Riziko neuspechu, mézeme znizit' aj pouzivanim smernic a definovanych modelov
riadenia. Zakladom uspechu je, aby sme v okamihu, ked’ ideme nieco robit, vedeli
presne, ¢o ideme robit, naco to ideme robit’ a dokedy to musime spravit. K tomuto
nam pomahaju plany a rozvrhy, ktoré vytvaraju veduci projektov. Tieto plany mdzu
byt’ d’alej zjemniované na Grovni pracovnych skupin. Takto si moézeme definovat, ¢o by
mal kto a kedy vykonat’. Na druhej strane ak chceme skontrolovat, ¢i sa dané ¢innosti
naozaj vykonali, alebo aj ako sa vykonali, mézeme pouzit' napriklad milniky, ¢ize
v nejakom Case skontrolujeme stav prac na projekte. Pomocou nich mézeme odhalit’
sklzy, alebo pripadné nezrovnalosti v procese vyvoja a vykonat’ tak napravu. Takéto
parcialne kontroly st urcite vhodnejsie ako keby sme isli zistovat’ nezrovnalosti az na
konci projektu.

Podobnost’ s predchadzajicimi projektmi

Asi kazdému je jasné, Ze ak robim nieco podobné ako som uz robil je védcsia Sanca Ze
to zvladnem, ako ked’ idem robit’ novu vec. Aby som si mohol proces z predoslého
projektu vyuzit, musi byt kvalitne zdokumentovany. Znova ked sa na proces tvorby
softvéru pozrieme, ako na proces ziskavania vedomosti, tak aj podobné predchadzajice
projekty mozeme brat’ ako Cast’ technickych znalosti, ktoré ak st a st kvalitné, urcite
pomdzu v procese vyvoja.

Zlozitost’ projektu

Na zlozitost’ projektu ako na zdroj rizika sa da pozerat’ z dvoch pohl'adov. Zlozitost’
moézeme chapat’ ztechnického hladiska apotom riziko sa vyskytuje, hlavne
v pripadoch ked’ vyvijany softvér je sti¢ast'ou iného systému. ZaujimavejSou z hl'adiska
manazmentu je vSak zlozitost' organizac¢nd, ktord vychadza z organizacnej Struktury
celého timu, ktory sa podiel’a na procese. Nie vzdy vacsi pocet pracovnikov znamena
vacsi vykon. Treba volit’ zdroje tak, aby nevzniklo presytenie, a treba sa sustredit’ aj na
odstraiiovanie problémov, pri komunikacii medzi organiza¢nymi jednotkami.

Nestalost’ poZiadaviek

Prekvapenim vyskumu bolo, ze na posledny zdroj rizika sa Casto sustredila privelka
pozornost’ na ukor inych zdrojov. Na druhej strane cesta uplnej ignoracie tiez nevedie
k uspechu. Tuto situdciu presne vyjadruje myslienka, ktora hovori, Ze ,,Stavat’ softvér
na premenlivych poziadavkach je ako stavat dom na zéakladoch z piesku® [1]. Na
druhej strane, predstava, Ze poziadavky sa nebudi menit’ je naivna a takato situacia
zrejme ani nemoZe nastat. Preto sa netreba snazit' oto aby sa poziadavky vobec
nemenili, ale skor treba predvidat’ mozné zmeny a byt’ na ne pripraveny.
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Zaver

Zdroje rizik, alebo mechanizmy procesu ktoré, v ktorych sa mézu vyskytnat’ problémy
ohrozujuce uspech projektu, tvoria iba podmnozinu vsetkych zdrojov rizika.

Este raz by som vsak chcel poukazat’ na zakladny zdroj, ktory vedie k neuspechu
projektov. Ano, znova rozpravam o chapani softvéru. Ak sa budeme k procesu vyvoja
stavat’, tak ako keby cielom bolo vytvorit’ produkt a tomu budeme podriadovat’ vSetku
nasu namahu, nemusi byt’ naSa ndmaha vzdy korunovana uspechom. Aj ked” zmenit
myslenie v dneSnych podmienkach je vel'mi tazké, ked’ze timy s pod silnym tlakom
zo stany trhu, ktory ich niti vyvijat’ stale rychlejSie a s niz§imi nakladmi. Ale aj tak si
myslim, ze by stadlo za pokus, trocha spomalit’ a ststredit’ sa skuto¢ni podstatu
vytvarania softvéru, ktora nie je v generovani kodov, ale skuto¢ne je to Cinnost’, pri
ktorej sa snazime nase vedomosti a vedomosti ostatnych ucastnikov procesu ziskat,
transformovat’ a ulozit’ do softvéru. Ak sa nam podari orientovat’ myslenie a chapanie
softvéru a procesu jeho tvorby tymto smerom, urcite sa to odrazi aj na kvalite nasho
vysledného riesenia.
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Annotation
Software development risks

Software business is one of the most expansive business segments. This expansion brings a big
risk to the project, if software development process is not managed and doesn’t focus attention
on the true risk associated with this process. First part of my assay is dedicated to the basic
source of software failures that comes out from bad thinking of software as a product rather
than a medium in which knowledge is embodied. Further I will present role of this medium
within the scope of other knowledge mediums and results of this thinking of software to its
development process. Second part is then dedicated to the factors or risk resource that can
attack this process.



