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Abstrakt. Oblast’ informatiky je jedna z najdynamickejSie sa rozvijajacich
oblasti. Rovnako dynamicky sa vyvija aj manazment pre softvérové projekty.
Vznikaju stale nové teérie ako o najspravnejSie a teda najefektivnejSie viest’
softvérovy projekt. V dnesnej dobe je neoddelitelnou suc¢astou manazmentu aj
samotny softvér umoznujici efektivne vedenie vyvojarskych timov. Ciel'om
clanku je prave oboznamenie Citatela s existujicimi prostriedkami. Ich
zékladnym rozdelenim a funkcionalitou. Taktiez s vyzdvihnutim vsetkych vyhod
a rovnako rizik, ktoré s pouzivanim podpornych prostriedkov podstupujeme.

Uvod

Presne thto otazku si ¢asto kladu manazéri a veduci pracovnici mnohych softvérovych
projektov. A Coho sa vlastne tyka? V tomto pripade ide o otazku vyuzitia alebo
nevyuzitia podpornych prostriedkov pri riadeni softvérového projektu.

Vel'mi Casto si dokaZzeme odpovedat’ celkom jednoznacne bez hlbsieho skimania
o ¢o vlastne ide: NIE! Rozumnych dévodov mame samozrejme vzdy hned’ niekol’ko.
Casto je to nechutou vnasania novych postupov do zauzivanych stereotypov, ¢asto
odmietanie ucenia sa a pouzivania nového softvéru a uplne najcastejsie zvitazi hlboko
zakorenena lenivost v kazdom z nas. Takéto ,,rozumné“ dovody nas v kone¢nom
dosledku stoja nemalo zbytocne vynalozeného usilia pri koordindcii, riadeni a
manazovani pracovnych timov. Nejde len o usilie, ale aj o alokaciu prostriedkov a
zdrojov, ich efektivne vyuZzivanie a tym dodrZzanie rozpoctov a ¢asovych planov. Tieto
vsetky faktory Casto rozhoduju o uUspechu ¢i neuspechu, pokracovani alebo ukonéeni
projektu prave v tej najkritickejsej faze jeho tvorby.

Pod'me si ale blizSie prebrat’ podporné prostriedky pre riadenie a manazovanie
softvérovych projektov. Nas budi samozrejme bliz§ie zaujimat len podporné
softvérové nastroje vyvinuté prave k tomuto ucelu.
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Rozdelenie podpornych prostriedkov

V sucastnosti existuje vel’ké mnoZstvo nastrojov na podporu riadenia softvérovych
projektov. Niektoré su funkcionalitou viacej prepracované a teda aj podstatne
zlozitejSie. Iné jednoduchSie a menej naro¢né na zvladnutie. (nie je pravidlo.) Pre
jednoduchsie oboznamenie sa s nimi ich mézeme rozdelit’ do skupin. Najvhodnej$im
kritériom v tomto pripade bude rozdelenie podla architektiry samotnej aplikacie.

Desktopova aplikacia

Prvou velkou skupinou podpornych prostriedkov je skupina podpornych prostriedkov
inStalovanych priamo na pocita¢ pouzivatela. Na svoje fungovanie nevyzaduje
pripojenie do internetu alebo intranetu. Taktiez nie je nutnd instalacia ziadnych
serverov. Data su ukladané bud’ do databazy alebo priamo do suborového systému
pocitaca. Praca s takymto typom aplikacie je povacsine vel'mi pohodlna, ked’Ze doba
odozvy je naozaj kratka v porovnani s webovymi aplikdciami. Taktiez prostriedky
pouziteI'né na prezentovanie dat, ich vizualizacia, pripadne iné spracovanie si ovela
bohatsie (ako pri druhom type a to webovych aplikaciach).

Samozrejme okrem mnozstva vyhod je tu aj cely rad nevyhod, ktoré odstvaji
tento typ podpornych prostriedkov do role dopliujuce;j trh ale netvoriacej hlavny prud.

Najvdac¢sou z nich je orientovanie celej aplikacie na jedného Clena timu a to
majitel'a — pouzivatela pocitaca. Interakcia s d’al§imi ¢lenmi timu je zna¢ne naro¢né a
zlozita.

Taktiez obmedzenie aplikacie platformou je vyraznym problémom. (Je pravda ze
aplikacie postavené na interpretovanych jazykoch ako napriklad Java by tento problém
mat’ nemali. Realita s interpretaciou pod ré6znymi operacnymi systémami je vSak troSku
ina a nie vzdy natol’ko idedlna.)

Vyuzitie takéhoto typu podpornych prostriedkov z hl'adiska manazovania timov
je dost’ mizivé. Je to vSak spravna vol'ba pre manazovanie prace jednotlivcov. Ide skor
0 spoOsob sledovania vlastnej aktivity a produktivity za ucelom seba zdokonalovania a
organizovania si prace. Taktiez ak je dblezité udrziavanie si prehl'adu o vykonavanom
projekte.

Webova aplikacia
Druhou skupinou podpornych prostriedkov je skupina webovo orientovanych
nastrojov s architekturou tenky klient server. Samotné jadro aplikdcie je ulozené a
spustané na serveri. Tu sa nachadza aj databaza, v ktorej st ulozené samotné data o
projektoch a uzivateloch. (V niektorych pripadoch byvaju obmedzené mnozstva dat
ukladané aj priamo v stborovom systéme. A to za UCelom optimalizacie a redukcie
mnozstva dotazov na databazu.)

Pouzivatelia sa pripajaji na server pomocou svojich webovych klientov.
Komunikacia prebieha cez intranet pripadne internet. Takyto typ aplikacii je
obmedzovany nanajvys platformou servera. Pre samotnych pouzivatel'ov systému tu uz
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platformové obmedzenia nie si. Odpada taktiez faktor instalacie systému na lokalne
pocitace ¢lenov timu. (Pri tyme o par 'ud’och je to trivialny problém ale pri tymoch o
pocte niekol’ko sto I'udi to uz nie je celkom zanedbatel'ny argument.)

Tento typ architektury je ako stvoreny pre interakciu a komunikaciu jednotlivych
¢lenov timu medzi sebou. Tento fakt umoznuje ovela dynamickejsie reakcie timu ako
celku na rieSenie uloh a s nimi stvisiace a vznikajice problémy.

Pri pouziti internetu na pripajanie sa ku serveru je mozna dostupnost’ do systému
takpovediac z celého sveta. Toto dokaZeme Casto ocenit’ napriklad pri manazérskych
kontrolach stavu projektu pocas obchodnych ciest pripadne pocCas nepritomnosti v
praci. Taktiez zamestnanci na dovolenkach ¢i praceneschopni jedinci moézu sledovat’
priebeh a vyvoj tvorby a nasledne po prichode sa plne zapojit’ do pracovného procesu
bez dalSich zbytocnych oboznamovani sa so situaciou okolo stavu projektu.

V sucastnosti nie je ni¢ nezvycajné, ze na projekte pracuju l'udia z réznych miest,
Statov, kontinentov. Prave v takychto pripadoch nie je redlne mozné pouzitie iného
typu podpornych prostriedkov.

Ziadna vyhoda viak nie je bez ,dane“. V tomto pripade je to hlavne otazka
bezpecnosti. Pri  slabom zabezpeceni toho-ktorého pouzivaného podporného
prostriedku, pripadne pri pouziti slabych hesiel uzivateImi systému, méze dojst’ ku
prelomeniu bezpeénosti. Nasledky mo6zu byt rozmanité. Od uniku informacii ku
konkurencii az po zmazanie tiloh a samotnej databazy.

Dalsou velkou nevyhodou je relativne vysoka doba odozvy pri jednotlivych
operaciach nad syst¢émom. Rovnako moznosti prezentovanie dat a ich vizualizacia st
pri webovych aplikaciach obmedzenejsie ako pri desktopovych architektarach.

Nastup novych technologii a dynamicky vyvoj webu postupne eliminuje aj tieto
nedostatky. Ci uz pouzitie AJAXu pre zvysenie rychlosti a interakcii aplikacii alebo
flashu a javascriptovych frameworkov pre krajSiu a plnohodnotnejsiu vizualizaciu dat.

Aj vd’aka vel’kému mnozstvu vol'ne dostupnych open-sourcovych implementécii
je prave tento typ podpornych prostriedkov v sucastnosti najrozsirene;jsi.

Dalej existuju este rozne iné delenia & podskupiny spominanych dvoch
implementacii. Ide predovSetkym o mutacie a modifikacie desktopového a webového
typu. Tymito d’al$imi modifikaciami sa blizSie zaoberat’ nebudeme.

Funkcie podpornych prostriedkov

Ponuka nastrojov s podpornymi prostriedkami pre manaZovanie softvérovych
projektov je vel'mi bohata. Niektoré implementacie toho pontkaji viacej iné mene;j.
Niekde je to zadarmo, pripadne Ciasto¢ne zadarmo pri inych komplexnejSich treba
platit’ za licencie.

Zakladna funkcionalita tychto implementéacii je vSak povicSine rovnaka (ide
predovsetkym o funkcionalitu webovo orientovanych aplikacii). Pokasim sa ju zhrnut
v nasledujicej Casti.
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Jednoznacne najvacsi vyznam maji podporné prostriedky pri koordinacii
samotného timu. Pokial’ chyba koordinacia alebo je podcenend, méze dochadzat’ Casto
ku nevedomosti jednotlivych ¢lenov timu ¢o maji kedy robit. To mdze viest’ k tomu,
ze dvaja Clenovia timu zacnu rieSit’ nezavisle ten isty problém. V horSom pripade
nebudu robit’” vobec ni¢. Z hladiska efektivneho vyuzivania casu a prostriedkov st
obidva vysledné stavy nepripustné. A co je to vlastne dostatocna koordinacia?
Predovsetkym musi byt zaru¢ena dobra komunikacia ako medzi ¢lenmi timu, tak aj
medzi vedenim a timom a konecne aj so samotnymi zakaznikmi. Foriem komunikacie
vramci podpornych prostriedkov existuje niekol’ko:

—  forum
— chat
— posielanie sikromnych sprav

— message board

Kazdy zo spominanych komunikacnych prostriedkov je vhodny na nieo iné. Ich
réznou kombinaciou moézeme dosiahnut dostatocni informovanost’ pre vsetkych
¢lenov timu.

Dalsou neodmyslitelnou suéastou podpornych prostriedkov je vizualizdcia
projektu. A to nie len vizualizacia sic¢asného stavu ale aj zobrazenie predchadzajucich
etap a planovanych etap. Na zobrazenie Casovej naslednosti jednotlivych tloh sa
zvyCajne pouziva Ganttov diagram (Obr.1). Prave kvoli prehladnému zobrazeniu
vybranych, alebo celkovych zaznamov je velmi vhodny, a casto vyuzivany
prostriedok.

Aj obycCajny kalendar s moznostou zapisovania terminov a uloh je vhodnym
doplnkom (samozrejme elektronicky kalendar).

Pri kazdom viacsom projekte na ktorom pracuje niekol’ko ludi vznika dodatocné
papierovanie. O Co je projekt rozsiahlej$i o to viacej reportov, hlaseni a prehl'adov je
nutné generovat. Prave pouzitie vhodnych prostriedkov nas dokaze od tychto
»oblubenych® ¢innosti odbremenit. Mnohé podporné prostriedky generuju takéto
vystupy samé. Okrem toho dokazu aj notifikovat o urCitom stave alebo akcii
rozposielat’ emaily a spravy.

Dostupnost’ aktudlnych materidlov vystupov a dokumentov ku konkrétnemu
projektu pre kazdého clena timu je tiez velmi dolezitd. Preto aj nastroje na
distribuovanie, vymenu a verziovanie materidlov su vyznamnou sucastou podpornych
prostriedkov.
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Obr. 1. Ganttov diagram s vyuzitim softvéru MS Project.
(http://www.criticaltools.com/images/projwb?2.gif)

Riziké ktoré hrozia pri pouzivani podpornych prostriedkov

Aj ked pouzivanie podpornych prostriedkov a prostredi poskytuje velké mnozstvo
vyhod a zjednoduseni, prinasa so sebou aj niekol’ko problémov.

Pouzivanie nevhodného prostriedku a slabé zaskolenie s pouzitym systémom mozu
spdsobit’ demotivaciu ¢lenov timu. Asi najlep$im kritériom pre definovanie vhodnosti
nastroja je prave odozva Clenov timu ¢i firmy, na jeho zavedenie. Inym nemenej
délezitym kritériom je navratnost’ investicie. Teda zisk a benefity suvisiace so
zavedenim néstroja.

Taktiez hlavne pri webovych aplikaciach mézu dlhé doby odozvy znacne otravit’
celkové pouzivanie podporného nastroja. Z vlastnej skusenosti mézem povedat’, Ze nie
je ni¢ horSie a otravnejSie ako nekonecné Cakanie na nacitanie stranky na sklonku
pracovnej doby a nasledné vypliianie mnozstva formularov.

Rovnako rozsah tuloh, ktoré sa budii povazovat za dostatoCne doélezité pre
zapisanie musi byt uréeny nejakou rozumnou formou. Je nemysliteI'né aby pracovnik
travil viacej Casu planovanim a zapisovanim toho ¢o vlastne robi, namiesto samotnej
prace na probléme.

Dalsi problém je skor psychologicky. Je znaény rozdiel ak napiSem spravu
nejakému neznamemu Jozkovi Mrkvickovi (v horSom pripade poznam len jeho
prezyvku na ICQ alebo inom instantnom komunikacnom klientovi) a ked’ ta osoba stoji
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priamo predo mnou a rozprava sa so mnou. Osobny kontakt ndm umoziuje inak
reagovat’ pri diskusii a tiez prebrat’ vzniknuté problémy viacej do hlbky.

Zaver

Pouzitie podpornych prostriedkov pri tvorbe softvérového projektu ma svoje
opodstatnenie a dokaze rapidne zefektivnit’ pracu ako jednotlivcov tak aj timu ako
celku. Samozrejme volba spravneho prostriedku je velmi dolezitd (spravnej
implementacie nastroja s adekvatnou funkcionalitou pre konkrétny tim a problém).
Stucasnu ponuku nastrojov povazujem za dostatocne bohatu aby boli splnené potreby
kazdého timu.

A konecne odpoved’ na naSu prvotnt otazku ,,pouzit’ ¢i nepouzit™. To uz si musi
odpovedat’ kazdy manazér sam. Ale ked'ze verim v hlboko zakorenenu lenivost v
kazdom z nas tak myslim, ze postaci len jeden dovod: ,,menej papierovania pri udrzani
rovnakej alebo aj vyssej urovni informovanosti o procesoch v projekte... !
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Annotation
Supporting tools for managing software projects — is it worth it?

Area of informatics is rapidly developing. In the same way are developed also management
theories of software projects. Every day are announced new theories around best way how to
guide software projects. Nowadays, project supporting software is unsplittable part of the
whole process of managing a software project. This article guides you through todays trends,
and helps you find the best solution for your needs.
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