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Abstrakt. Niekol'’ko rokov spit’ sa softvérové inzinierstvo definovalo ako odbor,
ktory sa zaobera teériou, metodami a nastrojmi potrebnymi pre vyvoj softvéru.
Dnes vieme, Ze je toho d’aleko viac Comu sa v softvérovom inZinierstve treba
systematicky venovat, nehovoriac o tom ako sa Coraz viac vedné discipliny
prekryvaju. Softvérovy projekt si vyzaduje okrem zabezpeéenia vysokej
technickej urovne aj zameranie na samotnych ludi, ktori ho tvoria. Ti st
nosite'mi napadov a technoldgii, ale aj osobnostnych povahovych ¢it, prezivani
a individualneho vnimania sveta, ktoré nakoniec samotny svet, a teda aj projekt,
ovplyviiuje. Tato esej sa venuje prehl’adu vplyvu konkrétnych povahovych ¢t na
uspesnost’ projektu, vplyvu veduceho timu a komunikacie na atmosféru, ktora
v time panuje avplyva vyznamne na vysledny produkt. V eseji sa rovnako
poktsam pontknut’ zmenu pohladu na pojem konflikt tak, ze odhalujem ista
suvislost’ konfliktu, emoécie, sebapoznania a motivacie.

Softvérové inzinierstvo a Pudia

Hoci softvér vyvijaju l'udia, vyskum softvérového inZinierstva sa primarne zameriava
na technologie, metddy a procesy, ktoré softvérové inzinierstvo vyuziva, ignorujuc
prave vyznam c¢loveka.

Robert Feldt [2] vo svojej praci ukazuje, ze mnohé skumania softvérového
inzinierstva by mali davat’ ludskému faktoru omnoho vicsiu vahu. Je preto dolezité
skiimat’ r6zne osobnostné Crty ¢lenov timu a vzt'ah osobnosti a pristupu k procesom a
nastrojom softvérového inzinierstva.

Softvérové projekty a osobnosti

Ulohy, ktoré rieia softvérové projekty, sa stivaju neustile komplikovanejsimi,
navrhované rieSenia robustnejSimi a komplexnejSimi. Doba, ked’ =zalozit' a viest’
softvérovy projekt bolo v moznostiach jedného Cloveka, je tak ako sa vSetko rozvija
a meni, nenavratne pre¢. Nemusi to byt’ vSak stav vylozene negativny.
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Ludia sa spajaju a spolo¢ne hladaju rieSenia. V timovom projekte sa kumuluju
rozne schopnosti, znalosti a sklisenosti. Nehovorim iba o profesionalnej oblasti, Cize
o metodach, postupoch anastrojoch  softvérového inzinierstva. UvaZujem
predovsetkym nad netechnickou strankou a teda nad povahou a osobnostnymi ¢rtami,
ktoré robia kazdého =zucastneného jedinca zvlaStnym aschopnym prilozit
k spolo¢nému dielu svoj ludsky potencial. Bez napadu, odhodlania, schopnosti
presadit’ sa, ale aj schopnosti porozumiet’ a dohodnut’ sa, by nikdy nemohli vzniknat
a prezit' vel'ké organizacie, ktoré sa akymkol'vek spdsobom podiel’ajii na tom, aby sa
nas svet staval lepSim (mozno iba zaujimavejSim).

Z tohto pohl'adu by sa mohlo zdat’ aké vyhodné a jedine¢né je vytvorit’ tim, ktory
bude uspesne riesit’ projekt za projektom. Kazdd minca vSak ma dve strany a kazdé
rieSenie si vyzaduje vynaloZené Usilie.

Malokto moze povedat, ze nepozna aké problémy moézu nastat, ak sa maji
viaceri l'udia dohodnut’ na spolo¢nom konsenze. Kol'ko nedorozumeni prinasa
jednoducha komunikacia. Analyza osobnosti projektu ndim moéze objasnit’ problémy,
s ktorymi sa mdzeme pri timovej praci stretntit’.

Tim

Napriek tomu, ze sa ¢asto povazuju za synonyma, existuje dolezity rozdiel medzi
pojmami tim a skupina. Clenovia skupiny mnohokrat citia, Ze st spolu iba z akéhosi
administrativneho ¢i organizacného dévodu. V takejto skupine potom ¢lenovia pracuju
navzajom nezavisle.

Na druhej strane, tim uznava vzajomnu spolupracu, pretoze rozumie, Zze
dosiahnutie ako osobnych, tak aj timovych cielov si vyZaduje vzajomnu podporu. V
time by nemal existovat’ boj o ziskanie uspechu na tkor druhych. Pre ¢lenov timu je
porozumenie hodnote timu dolezité. Umoziuje tak vkladat’ do timu svoju hodnotu a
motivaciu. Jednou z ¢&ft osobnosti je prave schopnost’ motivovat sa pre nieco.
Motivacie mézu byt v time rézne. Preto je treba mat’ na zreteli, Ze to, ¢o motivuje
jedného, nemusi motivovat’ druhého. V tomto smere je velmi dolezity postoj a
schopnost’ veduceho timu viest’ svoj tim.

Timovy veduci a diskusia

Mnoho timovych veducich je technicky vel'mi zdatnych a svojej profesionalnej oblasti
rozumie vel'mi dobre. AvSak schopnost’ porozumiet’ 'ud’om je z celkom inej kategorie.

Problém spoéiva v tom, Ze technik zvykne svet vidiet’ &iernobielo. Casto veri, Ze
existuje spravne a nespravne rieSenie problému, alebo Ze dana technoldgia Ci rieSenie
je najlepSiec mozné. Zmysel pre perfekcionizmus moéze byt istd silnd stranka. V
skutoCnosti vSak existuje viacero rieseni problému a kazda technologia alebo rieSenie
ma svoje silné a slabé stranky.

Schopnost’ jednat' ¢i diskutovat’ je proces dosiahnutia dohody, zatial ¢o sa
vyhneme konfliktu. Ddlezité je pritom porozumiet’, Ze najlepSie rieSenie problému je
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také, ktoré bude vyhovovat vSetkym zainteresovanym. Mnoho l'udi vnima diskusiu ako
hru, pri ktorej musi niekto vyhrat’ a niekto prehrat. Okolo dobrého timového veduceho
sa rozputa produktivna diskusia hladajica kompromisy a najlepsie rieSenia. Je to
umenie, pri ktorom vyhravaju vSetci zucastneni, priCom mnohokrat nie je zédkladom
zlozita veda, ale ,,oby¢ajna“ Gprimnost. Ak veduci timu povazuje diskusiu za isty
necisty sposob ako zmanipulovat' druhych a dosiahnut’ svoje, takmer na isto bude
neuspesny. Ludia nie su hlupi a Casto napriek jeho bravirnym schopnostiam odhalia
necisté umysly. Zakladom je, aby l'udia vedicemu timu verili. Déveru ¢lovek ziska
prave vtedy, ak hra otvorent hru a respektuje svedomie. Je dolezité, aby bol veduci
timu schopny porozumiet’ problémom a cielom ucastnikov diskusie ako aj cielom
celého timu. AvsSak velmi dolezitou vlastnostou je empatia, ¢o je schopnost’
porozumiet’ emdciam druhych. Emocie hraju v komunikécii podstatnt rolu, pretoze ju
mozu zastriet’ alebo obohatit’. Neznamena to, ze diskusia by mala prebiehat’ napriklad
v ramci emocii hnevu, mnohokrat vSak l'udia reaguju instinktivne na zaklade pocitov a
nie vzdy logicky, preto je dobre rozumiet’ aj tejto Casti osobnosti.

Nastroje analyzy

Na analytické rozliSenie povahovych ¢t sa pouzivaji viaceré rozSirené nastroje.
Pomerne cCasto pouzivanym nastrojom sliZiacim na porozumenie zvycajnych
rozdielnosti povah je Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) [7], zalozeny na
psychologickej teorii Carla Junga [5]. Tento sa aj dodnes najviac vyuziva. Test
pozostavajuci z 93 otazok mdézu vyuzivat a vyhodnocovat iba licencovani
posudzovatelia.

MBTI analyza je =zalozena na pozorovani Styroch kategorii. Kategoria
smerovanie (angl. social interaction) rozpozndva extrovertnost (angl. Extrovert)
a introvertnost’ (angl. Introvert). Extroverti si orientovani na ludi ateSia sa zich
spoluprace. Introverti naproti tomu davaju prednost’ samostatnej praci. Kategoria
vnimanie (angl. information-gathering) rozpoznava zmyslové (angl. Sensing)
a intuitivne (angl. iNtuitive). Ludia, ktory vnimaju zmyslovo sa zaoberaju detailnym
skimanim skuto¢nych faktov, naproti tomu intuitivni sa detailmi nezaoberaju
a vyuzivaju viac fantdziu. Kategoria rozhodovanie (angl. decision-making) deli
osobnosti na mysliace (angl. Thinking) a citiace (angl. Feeling). Je zrejmé, ze mysliaci
ludia vsadzaju viac na logiku a citiaci na subjektivne tvahy. Posledna kategoria,
planovanie (angl. dealing with external world), rozliSuje rozhodujuce sa (angl.
Judging) avnimavé (angl. Perceiving) osobnosti. Sudiace osobnosti maju dobru
organizaciu, urCuju terminy a ocakavaju ich re$pektovanie a dodrzanie. Vnimavé
osobnosti su flexibilnejSie a terminy vnimaju skér ako vodiacu ciaru. Tymto
rozdelenim vznikd 16 typov réznych osobnosti.
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Lepsie timy, lepSie zajtrajSky

Podra [3] je pre timovych vedicich velmi vyznamna kategéria vnimanie, pretoZze ma
velky vplyv na vykonnost’ timu. Timy s intuitivnym vediicim dosahuju lepsie vysledky
ako timy so zmyslovym vedicim timu. Intuitivne typy sa orientuju na celkovy obraz
problému a rieSenia, beric do tivahy systém a podsystémy, maju schopnost’ inovativne
vytvarat’ a odhadovat’ alternativne rieSenia. Toto su Ziaduce charakteristiky veduceho
timu v malych timoch, pretoZe v nich Casto zastupuje aj post systémového analytika.
Co sa tyka kategorie rozhodovania, vysledky ukazujt, Ze timy s citiacim vedicim timu
su vykonnejsie ako tie s mysliacim veducim. Tu rozhoduje fakt, Ze citiaca osoba je
v§imava k okoliu arobi rozhodnutia zalozené na tom, ako ovplyvnia jednotlivcov
v time. To z neho robi Gspesného manazéra. Programatori z Gispe$nych timov hovoria
otom, ako otvoreny pristup veduceho timu podporuje spolupracu a vkladanie
jednotlivcov do timu, pretoze takyto veduci je ochotny prijimat’ konstruktivne napady
od ostatnych ¢lenov timu a to ich vyznamne motivuje.

Co sa tyka systémovych analytikov, na vykon timu vplyva najviac kategéria
rozhodovanie. Timy s mysliacim analytikom dosahuju lepSie vysledky ako timy
s citiacim analytikom. Tu sa ukazuje, ze v pripade malych timov su analytické
schopnosti systémového analytika doélezitejSie ako jeho vystupovanie. Je to
predovsetkym preto, ze vo vdcSom time by sa venoval analytik jednej konkrétnej
analytickej ulohe, ale v menSom time ma na starosti viac tychto uloh. Venuje sa
dodato¢ne napriklad aj navrhu systému, ¢i samotnému programovaniu. Pre takuto
Siroku oblast’ je potom myslenie tou charakteristikou, ktora je najvyznamnejsia.

Pre programatora je najdolezitejSim kritériom smerovanie. Velmi ma
neprekvapilo, Ze timy s extrovertnym programatorom boli lepSie ako tie s introvertnym
programatorom. MoZe to byt vysvetlené tym, ze programator musi kooperovat
s viacerymi skupinami. S analytikom, navrharom, inymi programatormi alebo
napriklad s 'ud'mi, ktori pripravuji tidaje. V malych timoch mo6zu nakoniec samotni
programatormi vystupovat’ v role analytika a komunikovat’ s réznymi pouzivatel'mi.

Vyznamny vplyv ma aj to, aké st rozdielnosti osobnosti vtime. A to ako
v pripade veduiceho a ostatnych Clenov timu, tak aj v pripade vzajomnej odliSnosti
medzi ¢lenmi timu. Co sa tyka veduceho a ostatnych ¢lenov timu, tu je dolezita
kategoria smerovanie a vnimanie. Cim st rozdiely vidsie, tym je vy$§i vykon timu.
Analyza odlisnosti medzi ¢lenmi timu nepreukazala ziadne vyznamné vplyvy. Toto je
v rozpore so skusenostami velkych timov, kde mé odliSnost’ pozitivny vplyv na
uspesnost’ timu [8]. Viaceri ¢lenovia malého tymu sa mdézZu potrebovat’ zucastiiovat’
na roznych zivotnych cykloch programu. Je zname, ze odliSnost’ ma pozitivny vplyv
pri Specifikacii a rozliSovani poziadaviek. Pri programovani je vSak vyhodnejSia istd
rovnakost’ v mysleni a pristupe, s ¢im z vlastnych sktisenosti stthlasim. V malom time
»kazdy robi vSetko®, preto sa vplyv odliSnosti odhaluje naroc¢nejsie. (Aj ked kazdému
z nas je jasné, ze kazdy nemdze a mozno ani nevie robit’ vietko.) Spominané vysledky
zhiia Tabulka 1.
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Tab. 1. Vysledky stadie s MBTI podrla [3].

Kritérium Kategoria Porovnanie vykonu timov
Timovy veduci Vnimanie intuitivne > zmyslové

Rozhodovanie citenie > myslenie
Systémovy analytik Rozhodovanie myslenie > citenie
Programator Smerovanie extrovertnost > introvertnost
Odlisnosti medzi Smerovanie extrovertnost ~ introvertnost
veducim a clenmi Vnimanie intuitivne ~ zmyslové
Vzdjomné odlisnosti Vsetky kategorie malo vyznamné

> reprezentuje porovnanie vlastnosti, ~ reprezentuje rozdielnost vlastnosti

Dalsi vyskum pomocou MBTI [1] odhaluje, Ze medzi sto softvérovymi inZiniermi
prevladaju intuitivni - mysliaci (NT) a zmyslovi — mysliaci (ST) nad zmyslovymi —
citiacimi (SF) a intuitivnymi — citiacimi (NF). Ina praca [8] zistuje, ze spomedzi
sledovanej vzorky 35% analytikov su introverti a 30% extroverti. Praca [4] prichadza
zo zéaverom, Ze typ osobnosti kvalitu koédu v paroch pracujucich programatorov
neovplyviluje. Zavery su rézne. Vyplyva mi z toho, ze ako podmienky tak aj uhol
pohladu vyskumnikov tychto §tadii zna¢ne ovplyviuji vysledky prace.

Spomeniem este pracu [9], ktora uvazuje otom ¢i je MBTI postacujicim
nastrojom na vyhodnocovanie osobnosti a predklada nastroj Five-Factor Model (FFM),
ktory sleduje pat cCinitelov zo Sirokej oblasti osobnostnej analyzy, vychadzajtci
z empirickych testovani a sledovani. Zameriava sa na otvorenost (angl. openness),
svedomitost' (angl. conscientiousness), extrovertnost' (angl. extraversion), ochotu (angl.
agreeableness) a emocnd stabilitu (angl. emotional stability). Tento néstroj poskytuje
lepsi prehl'ad o osobnosti, pretoze kazdy z piatich Cinitel'ov sa skladd z podrobnejSich
a konkrétnejsich podskupin a pontka lepSiu moznost Statistického vyhodnotenia.
Pouzitie FFM napriklad odhal'uje, Ze existuje vztah medzi svedomitostou a postojom
k pracovnému Stylu a otvorenostou a schopnostou prijat’ zmenu ¢i vyberom uloh.

FFM je volI'ne dostupny a je mozné pouzit’ napriklad web na jeho distribuciu. To
z neho robi dobre vyuzitelny néstroj (je to Sosi ako open-source v softvéri). Co moze
byt’ videné ako vyhoda je, zZe na rozliSenie osobnosti postacuje 50 otazok, v porovnani
$ 93 otazkami pri MBTI. Myslim, Ze nie kazdy pracovnik sa zaujima o podobné
analyzy a vysledky, a preto oceni ak takéto ,,otravné“ formulare zaberu o najmenej
casu. (V pripade potreby presnejsich vysledkov je vSak mozné pouzit’ az 300 otazok.)
Istou nevyhodou je, Ze nie st eSte celkom rozSirené normy pre porovnanie vysledkov,
¢o sa vSak 'ahko moze casom zmenit'.

V pripade tychto testov je pomerne zaujimavou aj otazka etiky. Niektoré
dotazniky naozaj odhalia informacie, ktoré¢ mézu byt prinajmensom citlivé. Napriklad,
nie kazdy zamestnanec chce, aby jeho $éf vedel takéto informacie, ak by to mohlo
negativne ovplyvnit’ jeho kariéru. Iste je dolezité, aby vyskumnici, ktori predkladaji
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svoje dotazniky, mali désledne nastroje na riadenie informacii, tak aby zamestnancom
mohli zaruCit' ochranu informacii, ktoré poskytni. Nakoniec, ¢im su odpovede
uprimnejSie, tym vysSiu Sancu davame sami sebe na vylepSenie nasho timu a teda
davame Sancu sebe samym byt lepSimi.

Chcelo by to vsak este dalsi krocik. Napriklad medicina v poslednych rokoch
napreduje na zéklade novych poznatkov z molekularnej bioldgie. Sledovanim toho ako
napriklad vplyva prepojenie genetického kodu a vonkajSich faktorov na Sirenie
choroby. Vznika tak novy typ individualizovanej mediciny. Zd4 sa, Ze cosi podobné by
potrebovalo aj softvérové inzinierstvo, pricom génmi by mohli byt prave
psychologické udaje. Myslim, Ze vtomto smere eSte treba prekonat znacny vyvoj
apreviazat’ softvérové inzinierstvo s psycholdégiou a manazmentom. Takymto
pristupom moézeme nakoniec dosiahnut’ zdokonalenie softvérovych produktov, ktoré su
primarnymi ciel'mi softvérového inzinierstva. Individualny pristup je podla vel'mi
dolezity. Ak vSak ani my nechceme vnimat svet Ciernobielo, treba uviest, Ze aj
individualny pristup moZze za istych podmienok byt viac na tarchu ako ku prospechu.
Tieto podmienky nam priblizuju prave vyskumy softvérového inZinierstva.

A ¢o moZem spravit’ ja, ¢len timu?

Co vsak ak sam som &lenom timu? Podla viacerych §tadii by to znamenalo, Ze patrim
do akejsi osobnostnej kategorie a ta o vSetkom rozhoduje. To, ¢i som schopny vyhnut’
sa pri komunikécii neziaducim konfliktom, ¢i naopak byt prijemnym kolegom, zavisi
iba odo mna.

Castokrat reagujeme na vonkajsie podnety naucene a zautomatizovane, bez toho,
aby sme si dali Sancu rozmyslat’ nad tym co sa deje. Pride ndm samozrejme, ze ked’
nas niekto upozorni na chybu, ihned’ hl'adame na koho alebo ¢o zvalit’ vinu alebo sa
jednoducho na doty¢ného nahnevame a citime pravo prezivat’ to tak. Ako si to vobec
mohol dovolit? Povedat’ toto. Mne! Podobne emocie ovplyviuji na$ vykon ako aj
schopnost’ vychadzat’ s l'ud'mi. Niekto si povie, ze veci spravia druhi, d’alsi oklame,
aby sa vyhovoril.

Tieto reakcie sa tykaji konfliktu. Nie vSak interpersonalneho, Ccize
medzil'udského, ktory byva nasledkom, ale komplikovanejSieho, intrapsychického, ¢ize
vnutorného. Konflikt nam mnohokrat bez toho, aby sme si to uvedomovali, spdsobuje
rozne napitia a emocie. Ide o takzvani ochranu ega. Bez toho, aby sme si to
uvedomovali, stdvame sa mnohokrat obetami vlastného behavioralne (zazitkovo)
nakdédovaného sprévania.

Ludia, ktori st veriaci, maju ista vyhodu. Viera totiz dava silu. Vobec nemusi ist
o nabozenstvo. Chcem tym povedat’, Ze ak prijmem, Ze to, ¢o sa mi deje, méZem prave
ja zmenit’, a ze to nie je ani Sarlatanstvo ani extrémizmus, mam polovicu prace na sebe
vykonanu. Aké principy teda vytvoria slobodu méjho konania a rozhodovania?

Zakladom je vzdy svedomie, ktoré¢ musim reSpektovat’. Aj dospely ¢lovek zvykne
nan trucovat’, vzdorovat’. Naucit’ sa prijat’ nevyhnutné vyzaduje Cas a trpezlivost’.
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V problémoch vzdy treba prijat’ 100% svojej viny. Vtedy mam dosah na rieSenie,
pretoze druhych nezmenim, seba moézem.

Je umenie uvedomit’ si, Ze to, ¢o mi hovori druhy o mne sa mi nepaci, a preto
reagujem istym sposobom agresivne, teda obranne. Agresivita je vZdy kompenzacia
neistoty. M0j nazor nemusi byt naozaj ten najlepsi, nickedy moéze byt celkom mozne
neobjektivny. Castokrét vie okolie lepsie aky som, neZ ja sam. Pripustit’ to nie je I'ahké.
Ak je druhy taktny, je to prijemné, ak vSak viem byt sdm k sebe Gprimny, znamena to
ovela viac.

Ak sa mozem rozhodnit’ vybrat’ sa dvoma cestami, viac ziskam, ak pdjdem tou
pre seba tazSou. M6zem tak pracovat na lenivosti. Mézem iba ziskat’.

Ak stale fantazirujem a rozmysl'am, co keby a ¢o ak, musi sa mi omnoho tazsie
koncentrovat’ na veci, na ktoré by som sa mal ststredit’.

Ked sa budem porovnavat’ s druhymi a nebude ma to motivovat’ do vykonu, ale
sa budem l'utovat’, musim si uvedomit, ze ni¢ nie je zadarmo, tak ako by to chcel
kazdy, rovnako aj, ze vSetci sme ini. Ako navonok, tak aj vo vnutri.

Som vSak ochotny pripustit vlastni sebazmenu? Pre zvysenie kvality
softvérového projektu, ktorého som clenom? Alebo pre zvySenie kvality vlastného
zivota? Lahké to nie je. Je to opdt otazka motivacie. Konflikt je moznost’ ako
dosahovat’ lepSie vysledky vo svojom time a pre svoj tim.

Zaver

Zameral som sa na l'udi, ktori vyvijaji softvér. Bez podrobnejsich informéacii o 'ud’och
zucCastnenych na projektoch hrozi, ze navrhované zmeny softvérového inzinierstva
mozu byt menej efektivne, pretoze tieto zmeny ovplyviiuju aj samotnych l'udi, ktori sa
nie vzdy musia vediet prisposobit. Navrhuje sa teda vyuzitie jednoduchych
psychologickych nastrojov ako s dotazniky na rozliSenie osobnostnych ¢ft, postojov,
motivacie ¢i emocii. Situaciu mi priblizili predovsetkym skimania v skuto¢nych
podmienkach [1,2,3.4,8], kde je mozné mensie riadenie okolnosti. Na zaklade tychto
udajov je zrejmé, Zze aj ked oblast’ psycholdgie nie je primarnym zameranim
softvérového inzinierstva moze ho isté prepojenie vyrazne obohatit’.

Ni¢ velké nebolo dosiahnuté bez nadSenia. Toto plati aj pre timy softvérovych
projektov. Nie vzdy je vSak celkom mozné, aby vSetci Clenovia timu prezivali rovnaku
hrdost’, nadSenie, ¢i dokonca az vasen pre projekt, na ktorom sa podielaju.

Moralka, ktora panuje v time, je vSak podla mma Casto tym najddlezitej$im, co
urcuje, aka bude timova spolupraca. Je dolezité, aby sa ¢lenovia timu ako respektovali,
tak si aj vzajomne verili. Timova spolupraca je jednym zo zakladnych predpokladov
Gispesnosti samotného projektu. Co ma pre mita vel’ky vyznam, je uvedomenie, Ze pocit
z dobre vykonanej prace je eSte hodnotnejsi, ak ho mozu zdielat viaceri ludia
vzajomne.
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Annotation

Motive power of software project - humans

Some years ago, SE has been described as a branch concerning of theory, methods and tools
needed for software development. Nowadays we know that there is much more to endow with
in SE, not mentioning branches merging tendency. Software project demands beside high
technical rank also a focus on people who form it. Those are bearers of ideas and technology,
but also personality traits and world reception. This reception changes the world and therefore
the project as well. In this essay I endow with the influence overview of specific personality
traits on project fruitfulness. I examine the influence of a team leader and communication on the
team mood that rules in the team and considerably designates what the final product shall be. I
try to offer a different view on the notion conflict, the way I try to show the coherence among
conflict, emotion, introspection and motivation.
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