Moze firma efektivne fungovat’ aj bez
pouzitia podpornych prostriedkov pre
riadenie softvérového projektu?

ROBERT CAPLA

Slovenska technicka univerzita
Fakulta informatiky a informacnych technologii
Ilkovicova 3, 842 16 Bratislava

robo[.]caplal[zavind¢lgmail[.]com

Abstrakt. Pouzivanie podpornych prostriedkov je v dne$nej dobe prospesné pri
takmer l'ubovolnej (manazérskej) Cinnosti. Oto viac to je potrebné pri tak
zodpovednej tulohe, ako je riadenie projektu. Existuje velké mnozstvo
pouzivatel'sky jednoduchych prostriedkov, ktorych dopad na efektivnost’ prace je
prekvapujuco velky. Mnoho existujlicich prac vypoveda o ich nenahraditel'nosti,
ale takmer ziadna sa nezaobera porovnanim fungovania firmy so slabou podporou
tychto prostriedkov a firmy, kde sa naopak naplno vyuzivaju. Prave tymto
problémom sa zaobera tato esej. Jej cielom je ukazat’, aky dopad ma na vedenie
firmy pouzivanie, resp. nepouzivanie podpornych prostriedkov pre riadenie
softvérového projektu.

Uvod

V sucasnej dobe si uz nevieme predstavit’ fungovanie akejkol'vek firmy s viacerymi
zamestnancami bez pouZitia podpornych prostriedkov. Ci uz st to len jednoduché
diagramy a grafy, ktoré pomahaju pri planovani alebo kontrole stavu projektu, alebo
komplexné systémy pre manazment projektu. Medzi Cinnosti, v ktorych je pouzitie
podpornych prostriedkov vhodné, patri aj riadenie firmy a softvérového projektu.

Tato praca pomocou realnych prikladov ukazuje, preco je vhodné pouzivat
podporné prostriedky pre riadenie a aké vyhody ztoho plyni pre zamestnancov
a manazéra. Tiez skima mozné problémy, ktoré mozu nastat’ v pripade ich nepouzitia
avplyv na efektivitu prace vramci malej softvérovej firmy. Tieto dve moznosti
porovnava na priklade realnej firmy a poukazuje na zmenenie efektivity prace pri
jednotlivych ¢innostiach. V zavere si spomenuté aj nevyhody a problémy, ktoré moze
priniest’ pouzitie takychto prostriedkov spolu s poucenim, ako sa tymto situaciam
vyhntt'.
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Riadenie a podpora riadenia

Z definicie riadenia vyplyva, Ze manazér je povinny zaistit, aby sa ciele projektu
splnili v poZadovanom c¢ase s dostupnymi prostriedkami a zdrojmi. Preto riadenie tizko
savisi aj s planovanim, vykondvanim a kontrolou. Uspech projektu znamené splnenie
ciela v troch dimenziach: vecnej, Casovej a nakladovej. Tomuto javu sa hovori trojité
ohranicenie alebo tiez projektovy trojuholnik (pozri Obr. 1). Inymi slovami sa to da
opisat’ tak, ze su k dispozicii 3 moznosti (dobre, rychlo a lacno), z ktorych je mozné
vybrat’ si len dve. To znamend, ze projekt, ktory bude vytvoreny rychlo a kvalitne,
urcite nebude lacny atd. Pracou manazéra je vytvorit najvhodnejSiu kombinaciu
v ramci moznosti tohto trojuholnika, aby ¢o najviac uspokojil potreby zakaznika.
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Obr. 1. Projektovy trojuholnik

Aby bola praca v time efektivna, musi manazér vyriesit’ zakladné ulohy[1]:

— Komunikacia
— Planovanie ¢innosti, zdroje
— Sledovanie projektu, stretnuti, zodpovednosti

— Manazment dokumentov

Niektoré z tychto Cinnosti st softvérovo podporitelné, iné len Ciasto¢ne alebo vobec.
Preto je na manazérovi, ako sa k tejto ulohe postavi a aké prostriedky bude vyuzivat.
Vyber je velky akazdy nastroj sa zameriava na nieco iné a pokryva vicsiu alebo
mensiu Cast’ cyklu projektu. Existuji planovacie prostriedky, ktoré sa ststreduji na
kontrolu planovania, pridelovania a plnenia 0Gloh, prostriedky pre kontrolu kvality,
kontrolu nakladov, pridelenie zdrojov a mnohé iné. Mnoho tychto nastrojov zahina
viac produktov do jedného. Je to vyhodné z toho hl'adiska, Ze vSetky potrebné udaje sa
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zhromazd’uji na jednom mieste asu tak lahko a rychlo dostupné vsSetkym
zainteresovanym.

Kratky prehlPad podpornych prostriedkov

Podporny prostriedok pre riadenie je pojem, ktory zahiila mnoZstvo typov softvéru,
vratane planovania, kontroly, pridelovanie, komunikaciu, dokumentaciu alebo
administrativny systém, ktoré sa zaoberaji zlozitostou velkych projektov. Existuje
viacero druhov delenia, pre tito esej postacia dve zadkladné. Prvé je podla
technologického riesenia:

— Lokalne (aplikacia nainstalovana na danom pocitaci)

— Klientske (aplikacia nainstalovand na pocitaci v spolupraci s aplikacnym
serverom)

— Webové (na pocitaci nie je ni¢ nainstalované, vSetko prebieha
prostrednictvom webovych stranok)

Toto hladisko nie je pri vybere daného prostriedku kI'ai¢ové, av§ak z mdjho pohl'adu sa
najvyhodnejsie webové néstroje, ked’ze su takmer nezavislé na programovom vybaveni
pocitaca (postacuje internetovy prehliadac) a st pristupné kazdému s pripojenim na
internet. Ich vyhoda spociva taktiez v jednoduchom nastaveni a pouzivani.

Druhé hladisko delenia sa tyka funkcionality. Ako bolo spomenuté vyssie, velké
mnozstvo nastrojov zahima viacero vlastnosti. Hlavné kategorie podl’a tohto delenia:

— Planovacie (manaZzér uloh) — planovanie a pridel'ovanie tloh zamestnancom,
kontrola plnenia terminov

— Riadenie zdrojov — organizacia dostupnych zdrojov v projekte
— Zaznamenavanie a sledovanie casu potrebné¢ho na dokoncenie ulohy

— Spolupraca / komunikacia — umoZznenie spolo¢né zdiel'anie tidajov (kalendar
spolo¢nych stretnuti, akcii alebo vyznamnych udalosti, wiki stranky, diskusie)

— Simultanna préca so sibormi — menenie obsahu jedného stiboru viacerymi
pracovnikmi sti¢asne (spravca kontroly verzii)

— Matica zodpovednosti, grafy, diagramy (Gantt, PERT)

Hrladisko funkcionality je pri vybere vhodného prostriedku ovela podstatnejSie ako
predchadzajice, avSak neexistuje jeden nastroj, ktory by bol najleps$i a najvhodnejsi pre
lubovolny projekt. Pre kazdy typ projektu je idedlny iny nastroj aje na volbe
manazéra, po ktorom znich siahne. Je dblezité, aby sa vyberu takéhoto nastroja
venovala dostatocna pozornost’, ked’Zze nespravny podporny prostriedok moze projektu
apraci na nom viac uskodit’ ako pomoct. Rézne problémy spdsobené nespravnym
vyberom su opisané v nasledujucich castiach.
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Firmy v skuto¢nosti

Z hladiska ako firmy pouzivaji podporné prostriedky pre riadenie projektu, by sme ich
mohli rozdelit’ do dvoch skupin. Firmy, ktoré ich pouzivaji a pracuju s nimi efektivne
a firmy, ktoré ich bud’ nepouzivajl, alebo nevyuzivaji ich moznosti spravne. Toto
rozdelenie je sice Cierno-biele a nezodpovedajuce realite, ale pre modelové priklady
v tejto eseji postacujuce.

Prikladov, ako by planovanie, kontrola a celkovo riadenie firmy malo, resp.
nemalo vyzerat, existuje velké mnozstvo. Ja davam prednost’ vlastnej skusenosti a
opiSem fungovanie firmy, v ktorej sa pouzivanie podpornych prostriedkov bralo na
I'ahka vahu, ale casom sa preslo k efektivnejSiemu rieSeniu. Tento priklad je vyhodny
v tom, Ze modeluje fungovanie tej istej firmy s tymi istymi ciel'mi bez a nasledne aj s
pouzitim podpornych prostriedkov pre riadenie softvérového projektu.

Teraz si predstavme firmu, ktorej spravanie budeme modelovat’. Je to firma, ktora
sa zaobera vyvojom a udrzbou webovych portalov. Zamestnanci su rozdeleni do dvoch
zakladnych disjunktnych timov: tim A atim B. Hlavna tloha timu A je ziskavanie
informacii, starostlivost’ o klientov a udrzba portalov. Uloha druhého timu je vyvoj
novych funkcii pre portaly.

Ked'ze tim A zvycajne pracuje v teréne a nedochadza pravidelne do kancelarie na
rozdiel od pracovnikov timu B, osobny kontakt nie je vzdy mozny. Preto najmi pre
fungujucu komunikdciu asledovanie tuloh je potrebné pouzitie podpornych
prostriedkov.

Ako to vyzera, ked’ tato firma takéto nastroje pouZziva, resp. nepouziva, si
ukazeme v nasledujucich castiach.

Ako by to nemalo vyzerat’

Na prvy pohlad vsetko funguje tak, ako ma. Timy pouzivaju softvér pre planovanie a
kontrolu uloh, spravu zdielanych dokumentov a textov, kalendar a rozne d’alSie. Pri
dokladnejSom rozbore zistime niekolko zavaznych nedostatkov. Neexistuje jeden
centralny systém kontroly uloh, ale kazdy tim ma svoj vlastny. Podobne je to aj
s kalendarom, ten ma dokonca kazdy pracovnik vlastny.

Vplyvom necentralneho systému je zhorSené planovanie a pridel'ovanie uloh
medzi ¢lenmi rdéznych timov. Ak chce ¢len timu A pridelit’ jednoduchu ulohu, ktorej
vyrieSenie trva nanajvys par minuat, niektorému z ¢lenov timu B, je potrebné aby ju
pridal do planovaca uloh vo svojom time. Odtial’ ju veduci tohto timu preradi do
planovaca timu B a jeho veduci ho prideli niektorému z ¢lenov timu na vypracovanie.
Oneskorenie je pritakomto postupe v porovnani s vypracovanim ulohy
niekol’konasobne vicsie, nehovoriac o pripadnom neporozumeni zadania tulohy
a naslednou zlozitou komunikaciou, ktora prebieha obdobne ako zadavanie tejto ulohy.

Takisto stagnuje aj komunikacia. Ked’Zze nie je Ziadny spolo¢ny systém, kazdy
zamestnanec pouziva vlastny spOsob informovania ostatnych ato prostrednictvom
osobnej alebo mailovej formy. Tu si vSak nikto nemo6ze byt isty, kto vSetko uz danu
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informaciu vie a kto nie. Nikoho nepotesi, ked pride rano na pravidelna poradu a zisti,
ze okrem neho tam nikto nie je, pretoze sa porada presunula alebo zrusila a jemu to
nikto zo spolupracovnikov nepovedal.

Uplné vynechanie takych funkcii podpornych prostriedkov, ako su planovacie
grafy, vypocet kritickej cesty a matica zodpovednosti vedie k celkovému chaosu vo
firme, ked’ velké mnozZstvo zamestnancov nie je informovanych ¢o je potrebné spravit,
¢o sa uz spravilo anaopak, ¢o spravit uz netreba. Zaujimavé je, ze pri planovani
nepritomnost’ tychto prostriedkov zamestnanci ani manazér nemusia pocitovat. Ale
takto vytvoreny plan Casto nezodpoveda realite a ma mnoho nedostatkov ako napriklad
nepresnost’ casového harmonogramu.

Ako by to malo vyzerat’

Predstavme si, ze sa situdcia vo firme zlepsila a vytvoril sa centralny systém, ktory
zacali oba timy pouzivat. Kedze v systéme sa nachddza zdielany kalendar, ktory
zobrazuje vSetky spolocné udalosti, je takmer nemozné aby niekto nevedel
o aktualnom ¢ase porady. V pripade zmeny systém dokonca odosle mail s informaciou
o novom case, v ktorom sa bude udalost’ konat’.

Zjednodusi sa aj vytvaranie a pridel'ovanie uloh. Uz sa nebude potrebné zapojit’
mnozstvo 'udi do jednoduchej ulohy, ked’Ze bude mozné, aby zadavatel’ a zodpovedny
komunikovali priamo, aj ked’ su z réznych timov. Pracovnik zada ulohu do systému
a prideli ju inému pracovnikovi o ktorom vie, Ze ma dantl oblast’ na starost. Ten ju
modze okamzite vykonat a v pripade nedorozumeni alebo blizSieho Specifikovania
danej tlohy je mozné pouzit’ jednoduché komentare.

Podobnym spdsobom sa vylepsi aj planovanie, a tym padom aj fungovanie celej
firmy. Ulohy budd zaddvané aztoho dovodu aj vypracované rychlejsie, nebude
dochadzat’ tak ¢asto k nedorozumeniam (¢i uz ohl'adom zadani uloh, ale aj jednoduche;j
komunikécie).Taktiez budu jasne rozdelené ulohy, takze kazdy zamestnanec ihned’ vie,
kto je za ktorti ulohu zodpovedny, kto ju vykonava, kto kontroluje alebo kto bude po
jej vykonani informovany o vysledku. Manazér si méze prehl'adne pozriet’ produktivitu
svojich zamestnancov alebo si prezriet’ prehladné grafy ako postupuje vyvoj projektu.

Vyhodnou funkciou je aj moznost' zdielania dokumentov priamo na internete
aich sibezné menenie viacerymi zamestnancami. Po ukonceni sa zmenené stibory
jednoducho spoja aulozia sa zmeny vykonané obomi pracovnikmi. Tento systém
umoziiuje pracovat viacerym zamestnancom na tej istej ulohe bez toho, aby museli
Cakat’, kym predchadzajuci dokonci svoje zadanie.

Vyhodnotenie

Samozrejme, Ze aj tento navonok idealny stav ma svoje nevyhody. Prvym
anajvaznejSim problémom je nevOola zamestnancov menit' stereotyp svojej
prace, pripadne sa ucit’ nové technologie. Tento problém médze byt rozhodujuci, ked'ze
moze nastat’ situacia, ze zamestnanci nebudu chciet’ pracovat’ s danymi nastrojmi.
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Mnoho pracovnikov mdze dokonca dosahovat’ lepSie vysledky pomocou pouZzivania
jednoduchsich technik, ako je napriklad papier a pero.

Dalsim problémom moéZe byt aj volba nespravneho prostriedku. Napriklad pri
komplexnom systéme pre maly projekt sa moze pri pouzivani systému stratit’ viac
Casu, ako je schopny usSetrit. Mnoho softvérov taktiez ponuka komplikované funkcie,
ktoré na to, aby mohli byt vyuzité, musia byt plne pochopené. Inak sa opakuje situacia
z predchadzajtceho prikladu[2].

Ak sa vsak vo firme pracovnici rozhodnt, alebo budu priniteni pouzivat
podporné prostriedky, vysledky vo forme vyssej efektivity prace sa urcite dostavia. Po
urCitom case sa pociatocné ndklady mnohondsobne vratia spit as velkou
pravdepodobnost’ou sa bude opakovat’ scenar ako v nazornej firme, ktora bola opisana
vyssie.

Zaver

V tejto eseji som poukazal na rozdiely efektivnosti prace vo firme, ked’ pouziva
podporné prostriedky pre riadenie anaopak, ked ich nepouziva alebo pouziva
nespravne. Vyzdvihol som kladné vlastnosti tychto nastrojov a porovnal s existujiicimi
nedostatkami. Tiez som ukazal mnozstvo vyhod, ktoré vyplyvaji zo spravneho
pouzitia podpornych prostriedkov pre riadenie.

V zavere tejto eseje by som chcel este raz zdoraznit', Ze informdacie ktoré tu boli
podané nie su fikciou. Myslim si, Ze existuje mnoho firiem, ktoré funguji podobnym
$tylom a pojem podporné prostriedky pre riadenie projektu je im Gplne cudzi. V drvivej
vacsine, pravdepodobne vsetky, spadaji do kategoérie malych firiem. Je to ztoho
dévodu, Ze je nemyslitelné, aby firma so 100 zamestnancami fungovala Uplne bez
podpory nejakych nastrojov.

Odpoved’ na otazku z nadpisu tejto eseje ponecham na samotného citatela. Jej
cielom nebolo presved¢it’ ho o tom, Ze pouzitie podpornych prostriedkov pre riadenie
je v softvérovom projekte nevyhnutné. Pokusil som sa primét’ Citatel'a zamysliet’ sa nad
tym, ze nie vSetky firmy funguju efektivne a aké vyhody, resp. nevyhody ma pouZitie
podpornych prostriedkov v réznych projektoch. Zaver, ¢i je prave v jeho projekte
vhodné pouzit’ nejaké podporné prostriedky, nechdvam vyhradne na posudeni Citatel’a,
ked’ze kazdy projekt je iny a potrebuje k Gispechu iny postup.
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Annotation

Is it possible to work effective in company without using support facilities for
management of software project?

Using of support facilities is nowadays helpful in almost every (managerial) activity. It's very
important in such responsible activity as managing of project. There are many user-friendly
facilities, which impact on effectiveness is surprisingly big. Many studies have already been
devoted to the irretrivability of these facilities, but almost none deals with comparison of two
companies, one using and another not using these facilities. This essay deals with this problem.
Its goal is to show size of impact that has management of software project without using
support facilities for management.
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