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Abstrakt. Cielom pldnovania softvérového projektu je odhadniif
potrebné mnoZstvo price a vytvorit samotny casovy plan, ktorym sa
bude projekt riadit. Najnovsie trendy v oblasti softvérového
inZinierstva, najmd agilne metody vyvoja softvéru, vsak pokladaju za
dolezitejsiu  schopnost prispdsobovat’ sa zmendam, a nie striktné
dodrZiavanie planu. Prispdsobivost’ vsak neznamend tiplnii absenciu
planovania, ale len iny pristup k tvorbe plinov. Na rozdiel od
klasickych sposobov vyvoja sa vytvirajii len kritkodobé plany, ktoré sii
vytvdrané celym timom spolu so zdkaznikom. Po splneni planu je vidy
vytvoreny novy plan pre dalsiu etapu vyvoja. Z dlhodobého hladiska sui
identifikované len najzdkladnejsie ciele projektu, ktoré vsak nemajii
charakter pldnu, ale len poZiadaviek, ktoré ma hotovy softvér spliiat.
Takyto systém planovania sa ukazuje ako vyhodny najmd pri mensich
kladie za ciel' poukizat na vyhody agilného planovania a na mozné
rizikd takéhoto pristupu k planovaniu softvérového projektu.
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Je velmi taZzko predstaviteIné, Ze by v dnesnej dobe akykolvek vyznamnejsi projekt, nie
len softvérovy, mohol byt uskuto¢neny bez dokladného planovania. Preto je planovanie
softvérovych systémov zakladnou a v podstate nevyhnutnou sucastou manaZmentu
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softvérovych projektov. Dal$imi procesmi stvisiacimi a nadvézujicimi na plénovanie st
kontrola dodrZziavania planov, monitorovanie vyvoja a v pripade nutnosti zmena planov.

Hlavnym tcelom planovania je definovat ciele projektu a poZadovanu funkcionalitu.
Nasledne je potrebné odhadnut rozsah projektu, tym padom aj jeho zlozitost, casovt
naroc¢nost a potrebné mnozstvo l'udi. Po odhadnuti sa z vysledkov vytvéra samotny plan,
resp. harmonogram projektu do buducnosti, kde sa Specifikované ulohy prideluju timom
pripadne jednotlivcom.

Najvacsim problémom plénovania a odhadovania je samozrejme jeho neurcitost
a zavislost od meniacich sa podmienok v ¢ase implementacie projektu. Nespravny
predpoklad vo faze plénovania moze v pripade neskorého odhalenia vyrazne predizit ¢as
potrebny na dokoncenie projektu, tym padom projekt predrazit a ohrozit jeho ziskovost.
Tento problém sa softvérovi manazéri snaZia vyrieSif novymi, agilnymi pristupmi
k planovaniu projektov, najmé ciasto¢nou eliminéaciou dlhodobych harmonogramov. D4 sa
vSak vyvinut kvalitny produkt bez dlhodobého planovania, len s minimalnymi odhadmi
a predpokladmi?

Agilné metody

Agilné metody vyvoja softvéru st jednym zmodernych pristupom k planovaniu,
manazovaniu a samotnému vyvoju a testovaniu softvérovych projektov. Najznamejsimi
takymito metédami sti Extreme Programming, SCRUM a Lean Programming. Ich pociatky
siahaji do zaciatku 90. rokov 20. storocia, kedy sa tento spdsob vyvoja zacal vyclenovat z
klasickych metod tvorby softvéru. Zaciatkom nového tisicrocia nastalo jeho prudké
rozsirenie spolu so zvySenym zaujmom zo strany softvérového inzinierstva. Hlavnym
cielom zastancov agilného vyvoja je urychlit vyvoj softvéru, zjednodusit proces vytvarania
softvérového produktu a prispdsobit ho ¢o najviac poziadavkam zakaznika. Agilny vyvoj
je najcastejSie aplikovany na mensie ajednoduchsie projekty s mensim poctom timov
a kratkou predpokladanou dobou vyvoja.
Zakladnymi myslienkami agilného vyvoja st podla jeho manifestu [3]:

Jednotlivci a zmeny pred procesmi a nastrojmi

Funk¢ny softvér pred vycerpavajucou dokumentaciou
Spolupracu so zakaznikom pred zmluvnymi rokovaniami
Prisposobovanie sa zmendm pred striktnym dodrziavanim planu

L

Ako najdolezitejsi dovod rozvoja agilnych metéd sa uvaddza prudky narast poctu
kvalitnych vyvojovych nastrojov, tym padom ulahcenie a zrychlenie tvorby aplikaci.
Sucastou tychto trendov je aj prudky ndrast poctu pouZzivatelov internetovych sluZieb
a celkovo informacnych technoldgi, snimi vsak prichddza aj zvySovanie konkurencie
v softvérovom priemysle. Toto nuti softvérovych vyvojarov a firmy k zvySeniu
produktivity a k zvySovaniu vyznamu planovania, flexibility a uZitkovej hodnoty softvéru
[1].

Najdolezitejsim cielom amottom zastancom agilného vyvoja je najma spokojnost
zakaznika s vyslednym produktom, resp. uspech produktu na trhu. Nie Ze by nebolo
dodlezité vytvorit produkt skvalitnym koédom, technickou dokumentdciou a presnym
dodrziavanim vytyceného procesu vyvoja. Ak vSak brania v realizaci primarneho ciela,
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musia sa iné priority odlozit nabok. Prave preto sa upusta od nemennych planov
a vytvarania dlhodobych a rozsiahlych planov, ktorych casti v priebehu vyvoja mozu
stratit na aktualnosti. Zaroven sa od zaciatku tvorby produktu pocita so zmenami, vdaka
ktorym moze byt softvér kvalitnejsi ako produkty konkurencie. Kvalita v kontexte
agilného softvéru znamena co najvacsiu spokojnost zakaznika sproduktom a teda
meradlom dokoncovania projektu je funkcénost aplikacie. Preto sa doraz kladie na tzku
spolupracu vyvojarov so zadavatelmi, a ¢asté odovzdavanie priebezného stavu produktu
zakaznikovi. Ako hlavny spdsob komunikacie sa prezentuje osobny kontakt ¢lenov vyvoja,
o si v8ak vyzaduje kvalitné komunika¢né schopnosti od vsetkych clenov. Taktiez sa od
vSetkych ocakdva vysoka duroven vedomosti, neustdly prehlad o celkom projekte
a motivacia dosiahnut vytycené ciele.

Pristup zastancov agilného vyvoja softvéru zdodraziuje viac individualnu stranku
vyvoja kazdého softvéru, kazdy softvérovy produkt je jedinecny a neda sa dopredu presne
definovat. Predchadzajtice pristupy k vyvoju kladli doéraz na riadenie sa planom
vytvorenym v pociatocnej faze projektu, o spdsobovalo vysoku cenu v pripade zmien
planu pocas vyvoja. Na rozdiel od nich sa nové metddy sustreduju skor na samotny
proces planovania a zmeny planu pokladaju za normalnu stcast vyvoja aplikacie. Preto
nevytvaraju na zaciatku jeden centralny plan a analyzu pre cely proces vyvoja, ale
stanovuju sa najvyznamnejSie ciele vyvoja. Tieto ciele st stanovované spolu so
zakaznikom, resp. odbornikmi a obsahujt len Specifikaciu o ma produkt robit, nie ako ma
fungovat. Nasledne sa za¢ina priamo vyvoj produktu, ktory prebieha neustale az po
dokoncenie projektu, paralelne s ostatnymi procesmi ako analyza, testovanie a priebezna
uprava planov [1].

Aplikacia agilnych metdd v praxi

Najvyznamnejsim prieskumom zameranym na oblast agilného softvéru je ,State of Agile
Development” uskutocnovany kazdy rok od roku 2006. Posledné vysledky st z mesiacov
jun - jul roku 2008, kedy sa prieskumu zticastnilo 3061 respondentov z 80 krajin. Cielom
prieskumu bolo zmapovat situdciu v organizaciach, ktoré vyuzivaju pri vyvoji svojich
projektov agilné metddy, nie zmerat celkovy tspech agilnych metdd na trhu. Preto boli
osloveni ludia, ktori redlne pracuju na projektoch aplikujicich agilné metddy. Tieto
prieskumy ukazujt, Ze agilny vyvoj sa dalej rozsiruje na vacsie projekty. Podl'a nich bolo v
roku 2006 pracovalo 27% respondentov v organizacidch sviac ako 250 Tudmi
zainteresovanymi v agilnych projektoch, v roku 2007 to bolo 30% a v roku 2008 to uz bolo
32% [6][71[8].
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Obr. 1: Graf rozdelenia projektov podla velkosti organizacie [8].

Co sa tyka prinosov agility po jej zavedeni do zabehnutych timov, prieskum odhal'uje
vyrazné zlepSenia prehladnosti a zvySenie schopnosti prispdsobif sa zmenam. Mensie
zlepSenia pozorovali respondenti najma co sa tyka zvySenia produktivity, kvality
produktu a moralky v time, zniZenia potencidlneho rizika a urychlenia dodania produktu
zakaznikovi resp. na trh. Nedostatky alebo Ziadne zlepSenie videli najma v manazovani
rozlozenych timov a nakladoch na vyvoj [8].

Tab. 1: Tabulka ¢asti odpovedi na otdzku ,, Aku hodnotu Vam priniesla implementacia agilného vyvoja?“

[8].

Vyrazné Mensie

zlepsenie zlepsenie Ziadne zlep3enie
Prehladnost projektu 41,50% 41,80% 15,00%
Schopnost prispbsobit sa zmenam 50,50% 42,10% 6,60%
Zvysenie produktivity 23,60% 50,50% 15,60%
Zrychlenie dodania produktu 23,60% 41,30% 21,60%
Zvysenie kvality produktu 24,00% 44,30% 19,90%
ZniZenie rizika 16,60% 48,00% 23,60%
Zjednodusenie vyvoja 19,50% 48,10% 19,80%
ManaZovanie rozlozenych timov 6,90% 22,10% 41,10%
ZniZenie ceny 7,60% 30,40% 39,50%
Zvysenie moralky v time 29,80% 44,10% 1,00%

Planovanie vyuZitim agilnych metod

NajcastejSich problémom pri planovani procesu vyvoja softvéru je Ze nikto tplne presne
nevie Specifikovat, o ma cielovy projekt spifiat. Este vacsfm problémom byva
neschopnost Iudi oboznamit ostatnych s tym ¢o uz o problémovej oblasti vedia. Moderné
softvérové systémy su tak zlozité, Ze pri ich implementdci vznikd mnoZstvo inych
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problémov, ktoré sa tazko daju dopredu odhadnuit. Ak su riesitelmi projektu ludia (¢o
plati pre kazdy projekt) musime medzi ne zaradit aj ludské chyby, ktoré su pri tvorbe
projektu nevyhnuté a fazko sa dopredu odhadujt. Tieto nutia Iudi menit pévodny plan
a niekedy Cast alebo celt architekttiru. Dalsfm problémom, ktory sa mdZe vynorit je zmena
situdcie na trhu, tym padom zmena planu zdkaznika. Kvoli tomu v podstate nie je mozné
vytvorit idedlnu architektiru systému a tym padom aj stopercentne naplanovat projekt
a drzat sa jedného pldnu. Zabranit ndm v tom moZe aj dalsi faktor, ktorym je vzdjomné
prepajanie systémov, takze vyvoj partnerského systému v case vplyva na nas systém.
Preto je myslienka bezchybného, nemenného planu, vytvoreného len z poZiadaviek
zadkaznika nepredstavitelna — takyto plan este nikdy nevznikol anikdy nevznikne.
Mobzeme sa maximalne snazit k nemu priblizit [4].

Alebo mdzeme ist cestou agilného vyvoja, ktory s tymito obmedzeniami pocita. Ako
uz bolo spomenuté, najdodlezitejSou castou planovania v agilnom vyvoji nie je plan, ale
samotny proces planovania. Preto su donho zahrnuty vSetci ¢lenovia agilného timu.
Predpokladom je, Ze najlepsi odhad ma clovek, ktory ma skdsenosti, v minulosti uz riesil
podobné tlohy a dokaze si predstavit kroky potrebné k tispesnému rieSeniu ulohy. Takze
plan nevytvara zopar manazérov pre cely tim, ale kazdy z ¢lenov ma povinnost vyjadrit
sa, kolko casu jemu resp. jeho timu kazda z danych tloh priblizne potrva. Takyto pristup
je vyhodny aj z motiva¢ného hladiska, najméa v pripade neskiisenych manazérov, ktory si
myslia ze ak daji vyvojarom do planu menej casu, bude produkt hotovy skor. Toto vsak
posobi skor opacne anamiesto motivacie st frustrovani a pracu dokoncia este neskor.
Naopak v pripade, Ze pracu v pohode stithajd, zvykne ich moralka byt vyssia a s vacSou
chufou sa ptistaju do d'alSej prace.

Nemenej dolezitym principom je neustale revidovanie planu, tym padom vlastne
proces planovania prebieha pocas celého vyvoja softvéru. Dopredu sa pocita so zmenami
a chybami, v pripade ich vyskytu sa plan modifikuje a pokracuje sa dalej. Takze ak sa
pocas vyvoja vyskytne potreba zmeny, ¢i uz z dovodu zlej analyzy alebo z doévodu
nespravnej realizacie, nevznikne nerieSitelny problém a znacné skody pre zakaznika aj
vyvojara. Takato spdtna modifikacia planu pomaha aj do buducnosti pri planovani
podobnych projektov. Po ukonceni projektu sa v plane nachadzaja casové tidaje vratane
oprav chyb a potrebnych zmien, éo moZe pri budicich projektoch poméct odhadntt dizku
podobnych tloh. Samozrejme vSetko ma svoje hranice, preto sa pri agilnom vyvoji klad
vyssie naroky a zodpovednost na programatorov. Najma aby kladli doraz na doleZitejSie
funkcie a nenechavali si najzlozitejSie veci nakoniec, aby bolo mozné ¢o najskor odhalit
mozné komplikacie. Rovnako dodleZita je aj ich schopnost komunikovat, oboznamovat
ostatnych s priebeZznym stavom a problémami, ktoré nastali alebo ich predpokladaju do
budtcnosti [4].

Dalgim prinosom agilnych metéd do oblasti plénovania softvérovych produktov je
pristup ktvorbe duloh, ktorého tucelom je odhadnut mnoZstvo potrebného casu
a prostriedkov ¢o najpresnejSie. Preto sa na pociatku tvorby produktu spolu zo
zakaznikom definuji len hlavné ciele a funkcionalita produktu. Nasledne sa k
poziadavkdm vytvoria prislachajuce ulohy. LenZe zlozitym tulohdm, ktoré si moézu
vyzadovat niekolko tyzdtiov prace aby spifiali istd funkcionality, je néroéné odhadnit
diZku ich rieSenia . Agilné metédy vSak idt este dalej, rozdelujt tieto tlohy na dalSie
mensie Glohy tak, aby bola o najviac pecifickd a primerane kratka. Idealna dizka by
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nemala prekracovat niekolko desiatok hodin. Ku kazdej Ciastkovej tilohe je okrem
¢asového intervalu priradeny aj ¢lovek zodpovedny za jej dokoncenie. Takto sa da
dosiahnut presnejsi plan, ktory je sice zlozitejsi, ale na druhej strane prispieva k vyssej
produktivite a k rozloZeniu zodpovednosti. Zaroven v ramci dodatoénych tiprav planu sa
plan dopiiia o podet redlne odpracovanych hodin a upravuje sa po¢et hodin do dokonéenia
tiastkovej tlohy. Tym padom sa da odhadntt diZka riesenia moznych buddcich tloh aj
inych rezijnych ¢innosti potrebnych k ich dokonceniu.

Neplanovanie vyuzitim agilnych metod

Napriek vyzdvihnutym pozitivam ani agilné metddy nie st univerzalnym rieSenim na
vSetky problémy. Naopak mozu v pripade nespravneho pochopenia a aplikovania
principov skomplikovat situdciu. NajcastejSim problémom agilného vyvoja st ludia,
kedZe jeho hlavnym opornym bodom je ich kvalifikacia a motivacia. Mnohokrat sa stava,
Ze Clenovia timu, najmé programatori nevidia zmysel v planovani vSeobecne a uz vébec
nemaju chut ist do podrobnosti. Podobne je to aj so zaznamenavanim priebehu, kazdého
problému a kazdej zmeny, nemotivovani a neinformovani ¢lenovia v planoch timu nevidia
zmysel. RadSej problém vyrieSia co najskor, bez toho aby ho zaznamenali. Tym padom
stracaju detailné plany cast svojho zmyslu, najma ¢o sa tyka ich uZzito¢nosti pri planovani
budtcich tloh. Pri¢inou byvaju najcastejSie nedostatocné manaZzérske schopnosti
vyvojarov. Vhodnym rieSenim sa zda byt zvySovanie kvality a vzdelania [udi v time
a poskytovanie lepsich podpornych prostriedkov na ufah¢enie manazérskych uloh [2].

Argumentmi odporcov agilného planovania si nedostatocna dokumentacia
a poriadok v projekte, absencia podrobnejsieho navrhu. Rovnako neprijemné moze byt aj
Specifikovanie abstrakinych poziadaviek, ako st rychlost, bezpecnost alebo uzivatelska
privetivost. Tieto sa tazko transformuju na kratke tlohy s ¢asovymi intervalmi, nemenej
tazko sa overuje ich plnenie a troven dokoncenia. Tieto efekty mozu viest resp. zapricinit
iné problémy ako st zlozité urcovanie koncovej ceny, narocné dohody s klientmi. Niektori
zakaznici mézu mat problém aj stym, ze musia urcit niekoho zo svojich Iudi, aby sa
stretaval s vyvojarmi na pravidelnych stretnutiach. Dal$imi nepriaznivymi désledkami
mozu byt neocakavané zvicSenie rozsahu projektu alebo problémy v pripade nutnosti
nahradit niektorého clena timu. Daju sa vSak minimalizovat ak sa na ne pri planovani
dopredu mysli aagilny tim sa im snazi aktivhe predchadzat. Vobec nevyplyvaju
z podstaty agilného vyvoja, ale st skor vSeobecné amoézu sa vyskytovat rovnako
v pripade pouzitia inych metdd planovania. Redlnej$im problémom je skor narocny
prechod na takyto sposob vyvoja pre ludi, ktori s zvyknuti na tradicné planovanie.
Najma ak sa tyka I'udi s vynikajtacimi technickymi zru¢nostami, ktorym prechod isty cas
potrva a pocas neho zoslabi ich vykonnost.

Preto je agilny pristup najcastejSie vyuzivany v mensich timoch s par desiatkami Iudi.
Najcastejsie kvoli jednoduchsej komunikaci a preto, Ze mensSie timy vacSinou rieSia mensie
projekty, takZe je pre vyvojarov lahsie mat celkovy prehlad nutny k tspesnej aplikaci
agilnych metdd. Pri niektorych velkych projektoch vznika Specificky problém s réznymi
Standardami, obmedzeniami a regulaciami kvality, ktoré si vyzaduju disciplinovany vyvoj
s dokladnou dokumentaciou. Takymito citlivymi projektmi st napriklad vladne, armadne,
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vesmirne a podobné projekty. Vich pripade potreba doslednej kontroly procesu vyvoja
a testovania zabranuje aplikaci agilného pristupu.

Existuju snahy pouzif agilné metddy na rozsiahlych a narocnych projektoch, casto aj
uspesné. Niektoré zo zakladnych pravidiel agility sa vSak pri nich ukazuju ako
obmedzujice. Planovat dopredu len jednu iterdciu, resp. Sprint v kazdom time
v projektoch s mnozstvom timov urcite nie je idedlne. Najmad ak pocet iteraci
realizovanych v kazdom time dosiahne niekolko desiatok, hrozi strata prehladu
o projekte. Nehovoriac o tom Ze jednotlivy ¢lenovia timov nemézu mat prehlad o ¢innosti
vSetkych ostatnych timov. Tym padom sa vyvojarom stazuje uloha planovania dalSich
Sprintov, pripadne sa stava az neuskutoc¢nitelnou. Klasické metddy v planovani riesia tieto
problémy tak, Ze na zaciatku procesu odhadnti a naplanuju cely projekt. Toto je vSak
nevyhovujace, kedze vobec nemusi byt isté Ze navrhnutym planom sa docieli produkt,
ktory si zdkaznik objednal. Jednym z agilnych pristupov je vytvorenie planov na réznych
urovniach, od zachovania tych viac agilnejsich, ako denné prispevky alebo jednotlivé
Sprinty cez vacsie produktové plany zahrmajtce viacero timov az po hlavna viziu
produktu [5].

Zaver

V tejto eseji som sa pokusil opisat moznosti aplikovania agilného vyvoja v oblasti
planovania projektov. V prvej Casti prace som opisal agilné metddy a ich hlavné rysy co sa
tyka celého procesu vyvoja softvérového projektu. V hlavnej casti som sa pokusil zhrntit
zakladné principy agilného planovania, rizika ich nedodrziavania a vyhody ich
dodrziavania na tspesné dokoncenie projektu. Napriek tomu, Ze v manifeste agilného
softvéru je napisane, ze dodrziavanie planu je druhoradé, neznamena to absenciu
planovania, ako sa mnoho I'udi mylne domnieva. Ddlezité je zmenit pohlad udi na proces
vytvarania planov ako na prostriedok k dosiahnutiu ciela, nie ako nemennti vec zadant na
zaciatku vyvoja.
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Annotation

Impact of (not) planning on agile software development

The purpose of software project planning is to measure the amount of work and create a project
implementation schedule. Latest trends in software engineering, in particular agile methods of
software development, consider the ability to adapt to changes to be more important than strict plan
adherence. However, adaptability does not mean lack of planning. It is only different approach to
planning. Unlike classical methods of development, only short plans are being made by the whole
team along with customer representative. After finishing the plan, new one for next phase of
development is made. In the long-term, only basic purposes of project are indentified, however. They
do not have the characteristic of a plan, but only of requirements software should fulfil once
finished. This system of planning is useful mostly in smaller projects, since in bigger projects,
problems might arise. The purpose of this essay is to point out advantages and possible risks of this
approach to software project planning.



