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Abstrakt. Slovo kvalita sa s vijvojom softvérovijch produktov spdja uz
od pociatkov vijvoja softvéru. Vieme, Ze kvalita md niekol'ko definicii, no
z pohladu kazdej je kvalita vo vyvoji softvéru nevyhnutnd. V stiéasnej
dobe sa presadzuju agilné metddy pri vyvoji softvéru. Agilné metddy sa
pouzivaji najmd v malych, ¢i stredne velkych timoch a umoZiiuji
vyvijat’ softvér pomerne rychlo vzhladom na nestabilné poZiadavky.
Otvorenou otdzkou ale je, ¢i si agilné metddy vhodné pre projekty
kaZdej vel'kosti a zdroveri, ktoré Casti v manaZmente kvality s kritické.
Ako teda vdbec v projektoch mozeme zabezpecit kvalitu pri agilnom
vyvoji softvéru? Na Co si v malom time ddvat pozor a aké tiskalia z
pohladu kvality prindsaju? Je zabezpecenie kvality pri agilnom viyjvoji
softvéru zdvislé od prostredia? Hoci na tieto otizky nie je v literatiire
vyhradeny ndzor, je potrebné sa nad nimi zamysliet, pretoZe ich
ignorovanie méze mat negativny vplyv na tispech projektu.

Kliicové slovd: zabezpecenie kovality, agilny vyvoj, maly tim, mald
organizdcia, velkd organizdcia

UZ na zadiatku vyvoja softvéru sa priSlo na to, Ze chaoticky vyvoj softvéru je zly.

Vysledkom chaosu vo vyvoji softvéru je nespravny produkt, ktorého dodavka je casto
oneskorena a nastava nasledné predrazenie produktu. Toto vSetko sa podpisuje na kvalite
vysledného produktu, ¢o ma negativny vplyv na istotu zakaznika. Ako vhodny liek na
tento problém sa ukazalo zavedenie riadeného procesu pri vyvoji softvéru.

Myslim si, Ze zavedenie procesu vo vyvoji softvéru prinieslo predvidatelnost a
zamedzenie opakovaniu chyb, hoci na tkor spomalenia samotného vyvoja a zniZenia
reakcie na zmeny. Jednym z prvych procesov, prebrany pdvodne z priemyslu, ktory sa
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zacal vo vyvoji softvéru pouzivat bol vodopadovy model. Jeho typicky znakom je, Ze do
dalsej etapy sa prechadza az po tplnom ukonceni aktudlnej etapy. Nedodrzanim tohto
pravidla by malo za nasledok nutnost vratit sa do predchadzajticej fazy a tym zvySovanie
nakladov. Vodopadovy model sa dnes este stale uplatiiuje vo vyvoji softvéru a rovnako aj
v mnohych oblastiach v priemysle.

Hoci sa vodopadovy model pouziva od 70. rokov aje jednym z najstarsich modelov,
ukazalo sa, ze vodopadovy vyvoj softvéru ma mnoho nedostatkov. Podl'a m&jho nazoru je
najvacsim nedostatkom najmé rézna miera abstrakcie v jednotlivych etapach vyvoja. To
robi vodopadovy model ¢asto nepouzitelnym pre mensie softvérové projekty. Softvér je
produkt na jednom znajvyssich stupriov abstrakcie a je nevyhnutné, aby jeho vyvoj
prebiehal vo viacerych iterac¢nych cykloch.

Stcasne stym ako sa softvérové systémy stavali rozsiahlejsimi a komplexnejsimi,
bolo potrebné neustale reagovat na zmeny. Softvér sa predsa musi prispdsobovat
pouzivatelovi a nie naopak. Preto sa vodopadovy model v praxi nahradil modelmi, ktoré
sa od tohto modelu odvijaji — snazia sa odstranit nevyhody vodopadového modelu, ale
Casto reflektuju aspon kisok vodopadového modelu. Len neddvno nastipili na rad agilné
metoddy. Tieto Sikovné metddy schopné Iahko a rychlo riesit zadané problémy umoznuju
vytvorit produkt v rekordne rychlom case. St navrhnuté tak, aby boli vhodné skor pre
mensie timy. V praxi sa casto rozdelia velké timy na podtimy, ktoré rieSia urcita Cast
problému [4].

Medzi vyhody agilnych metdéd patri snaha akceptovat individualny pristup
a kreativitu programatorov as vyhodou ich pouzivat. Hoci toto je podla mojho nazoru
prave jednou z najdoleZitejSich motivacii a dovodom rychleho presadzovania agilnych
metdd, otazkou je, ¢ije to naozaj vyhoda.

Nezavisle od vyberu metédy pri tvorbe softvéru je nevyhnutnou podmienkou
uspechu projektu zabezpecenie kvality. Ak sa na kvalitu pozrieme ako na dva zdkladné
procesy — zabezpecenie celkovej kvality — ¢ize zapracovanie samotnej tizby na kvalitny
produkt pocas vyvoja a proces verifikacie avalidacie [2], musim skonStatovat, Zze
zabezpecenie kvality v agilnych metédach oproti zabezpedeniu kvality v tradicnom
vodopaddovom vyvoji softvéru je velmi rozne. Zatial ¢o vo vodopddovom modeli na
zaciatku prevladaja statické techniky zabezpecovania kvality (najmé skiimanie a kontrola
dokumentacie a zdrojovych kodov), v strednej faze statické a dynamické a nakoniec
dynamické techniky. Pri agilnych metddach sa vo vSetkych fazach vyuzivaju aj statické aj
dynamické techniky zabezpecovania kvality (pozri Obr. 1). Dynamické techniky sa
vyuzivaji vo vSeobecnosti viac a zaroven ovela castejSie v priebehu vyvoja. Pri
zrychlenom tempe vyvoja sa tak v agilnych metddach potlacajii niektoré nastroje v procese
zabezpecenie kvality. Ak su tieto nastroje v tradicnych spdsoboch vyvoja takmer
nevyhnutné, ako je teda mozné, Ze nam tieto techniky v agilnom vyvoji nechybaja?
DokazZeme teda aj pri tak rychlom vyvoji softvéru zabezpecit potrebnu kvalitu? Je kvalita
softvérovych produktov vobec zarucend? Do akej miery?

Kvalita je kI'icom k uspechu

Co je to vlastne kvalita softvérového produktu? Jeho to jeho rychle dodanie? Robustnost?
Nizka cena? VSetky tieto veci dohromady? Alebo sme azda na nieco zabudli?
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Obr. 1. Techniky zabezpecenia kvality [2].

Moézeme kvalitu uchopit?

Kvalitu ako takt nie je jednoduché slovne vyjadrit. Urcite sa vSak rozhodne zhodneme na
tom, Ze to je vlastnost. Tato vlastnost sa svojimi definiciami snazili ohranicit mnohi [3], no
mojim nazorom je, Ze sa to ani jednému autorovi nepodarilo vyjadrit. Inak by sme predsa
nepolemizovali o jej vyzname.

Myslim si, ze kvalita je pre kazdého subjektivny pojem. Ak by sme sa z pohladu
trvacnosti produktu pozreli na ozdobna gycovu sosku, mohli by sme prehlasit, Ze je to
kvalitny produkt. Ak sa vSak na tto sosku pozrieme z pohladu jej praktickosti, zhodneme
sa na tom, Ze soska je v tomto ohlade velmi nekvalitnad. Soska nema ziadnu funkciu, ktora
by napriklad ulahcovala Zivot. Zvycajne je len polozend na policke a pada na nu prach.
Napriek tomu si vSak takt sosku kiipi mnozstvo zakaznikov.

Ako sa vSak soska dostane k zakaznikovi? Ako vlastne vyrobca soSiek printti
zdkaznika, aby si vybral prave jeho vyrobok z mnozstva dalsich? Odpovedou je, Ze na
uspechu danej soSky sa podiela mnozstvo dalsich faktorov, ¢i uz vo vyrobe alebo pri
konecnom zhodnoteni produktu. Tie maji dopad na celkovy tispech produktu. Kvalita tak
nie je zavisla od jednej vlastnosti produktu, ale od celej rady vlastnosti, ktoré do velkej
miery dokaze vyrobca ovplyvnit.

Ak sa bavime o kvalite softvéru, musim konstatovat, Ze jej ponimanie sa v ¢ase meni.
Nedavna doba vyvolala tato zmenu v poziadavkach na kvalitu v softvérovych
produktoch. Pred mnohymi rokmi sa softvér prispdsoboval hardvéru, kedZe cena softvéru
bola daleko niZsia ako cena hardvéru. Preto sa v tomto obdobi kvalita zameriavala viac na
efektivne vyuzitie hardvéru. V dnesnej dobe vSak softvér cenovo prekonal hardvér, a preto
sa kvalita zamerala viac na softvérovy produkt ako taky, najméd na proces jeho tvorby.
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Druhym aspektom je uspokojenie potrieb zakaznika. Preto sa casto tvrdi, Zze kvalita je
miera splnenia zakaznikovych poziadaviek. S tymto tvrdenim musim stihlasit.

Softvér sa v dnesnej dobe zapaja do Iudského Zivota velmi vysokou mierou. Zapajaju
sa i do takych ¢innosti ako je lekarstvo, energetika a financnictvo, kde softvérovy produkt
musi poskytovat maximalnu spolahlivost. Preto ma kvalita v softvérovych produktoch
svoje dolezité miesto.

Maly tim vs. vel'ky projekt

,Budeme agilni - urobime tak veci lepSie.” Myslim, Ze podobné myslienky prudia
v hlavach tych, ktori prave prechadzajui na agilny vyvoj softvéru. Nie je sa comu divit.
Agilné metoédy prezivaju svoj velky rozmach, pricom marketing vytvara agilnym
metédam dobé meno. Toto meno je Ciastocne aj zaslizené, pretoze agilné praktiky vo
vyvoji softvéru prinasaju na prvy pohlad pomerne bohaté moznosti zabezpecovania
kvality pocas tvorby produktu. Tieto techniky sa zakladaji najmd na neustdlej
komunikacii a konzultaciach so zakaznikom, presadzuju sa dynamické techniky, ako st
Casté prototypovanie a testovanie, ¢i revizia kodu (pozri tabulku Tab. 1). Tieto, na prvy
pohlad bohaté moznosti zabezpecovania kvality, maju vSak dopad na dalsie vykonavané
¢innosti.

Tab. 1. Niektoré agilné techniky zabezpecovania kvality pouzivané v jednotlivych fazach vyvoja.

Technika Faza vo vyvoji softvéru

Vytvorenie metafory systému

Definovanie poZiadaviek a ndvrh

Vytvorenie prototypu , .
y P yP systému a softvéru

Komunikacia so zdkaznikom

Ciastkové testovanie

Revizia kédu Implementacia a testovanie ¢asti

Programovanie v pare

PriebeZzné nasadzovanie

Integracia systému a jeho

Akceptacné testy test .
estovanie

Spatna vazba od zédkaznika

Techniky zabezpecovania kvality v agilnych metddach boli, podla mdjho nazoru,
navrhnuté s ohladom na ich jednoduchost a flexibilitu pouzitia. Ciel bol, aby ich mohli
vyuzivat najma malé timy, pracujice v izkom spojeni. Preto sa vo vacsine pripadov jedna
o dynamické metddy, ktoré sa zakladaju casto na automatizovanych postupoch, na
vykonavani kédu a jeho predvadzanie. Statické metddy ako kontrola dokumentacie alebo
statické prezeranie kddu sa dostali do tizadia. Hoci sa tieto povodné techniky takmer
nevyuzivaju, myslim si, Ze ndm v kone¢nom dosledku pri agilnych metdédach nechybaju.
V agilnych metédach mame za ne ndhrady. Na druhej strane problémy, ktoré by inak
vznikli napriklad pri vodopddovom vyvoji softvéru, vagilnym metddach preto
nepocitujeme resp. nepocitujeme ich vzdy. Priblizme si to na dvoch pripadoch.
Predstavme si projekt mensieho rozsahu, ktory sa moze podobat na skolské projekty,
aké st Casto rieSené na univerzitach. Tim, ktory riesi takéto tlohy sa typicky sklada
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z menej ako 8 Clenov a riesi ulohu, ktora casto nie je zo vzdialenej doménovej oblasti [1].
Nemusi tak investovat do zdihavych analyz, ktoré by zaberali podstatnu &ast z celkového
¢asu projektu. To znamena, Ze tim nevytvori velké mnozstvo dokumentacie a zaroven vo
vSeobecnosti plati, Ze takyto maly tim je s dokumentaciou obozndmeny na velmi dobrej
urovni. Na strane druhej je v malom time kazdy ¢len timu pravidelne informovany
o splnenych tlohdch acelkom diani vtime. Vznikd tak akysi globalny dohlad nad
zabezpecenim kvality, za ktort zodpoveda kazdy ¢len timu. Pokroky a pripadné zmeny st
¢asto konzultované navzijom, apreto je moznost omylu v pripade nedodrzania
poziadaviek zna¢ne mensia.

Ako som naznacil mensie mnozstvo dokumentacie tak vznikd najma z dévodu, ze
clenovia timu sa sustredia na vytvdranie samotného produktu. Problémovt oblast
poznaju, a preto casto osobne nepocituju potrebu vytvarat dokumentaciu. Myslim si vsak,
Ze mensie mnozstvo dokumentacie moze sposobit problém, ktory sa pri tradiénych
sposoboch vyvoja nemusia prejavit. Tymto problémom je, Ze samotny proces je vdaka
nedostatku dokumentécie menej sledovatelny, ¢o moZe znizit samotnt kvalitu. Casto tak
nedokdzeme identifikovat a analyzovat problémy, ktoré sa vyskytli azabranit ich
opakovaniu. Vhodné rieSenie takéhoto problému vidim najmd v nepodceneni
dokumentacie a jej starostlivej kontrole. Aj dobre vypracovana dokumentacia sa podiela
na celkovej kvalite produktu.

Situacia je ind, ak mame projekt velkého rozsahu. Takyto projekt moze prebiehat
niekolko rokov aje don zapojenych niekolko desiatok ludi, odbornikov z celého sveta.
Predstavme si, ze cielom projektu je vytvorenie softvéru pre vcasné varovanie krajin pred
tsunami. Ak by sme takyto projekt chceli rieSit nasadenim agilnej metédy, nevyhli by sme
sa ani v tomto pripade rozsiahlej a casovo ndrocnej analyze, pri ktorej by sme vytvorili
znacné mnozstvo dokumentov. Nie je mozné, aby sa v tychto kvantdch dokumentov
dokonale vyznal kazdy ¢len timu. Z toho dévodu si myslim, Ze je potrebné zabezpecit
urdita kvalitu tychto dokumentov, a preto, hoci to nie je Standardné, aj agilny tim siahne
po statickych metddach zabezpecovanie kvality — akym je napriklad recenzia dokumentu.
Viac sa tu vyndra otdzka ¢i je tento projekt vobec vhodny na rieSenie formou agilnych
metod a ¢i nie je vhodnejSie siahnut po inej metdde vyvoja.

Prejst, ¢i neprejst’ — zacat, ¢i nezacat?

Velky rozdiel vnasadzovani agilnych metdd si vSimneme, ak existujica organizacia
migruje zo zauzivanych technik a postupov. Formuju sa tak nové agilné timy zo starych,
ktoré musia riesit iné problémy, ako ked vznika tplne novy tim. Malé spolocnosti takyto
prechod zvladaja lahSie. Ak si zoberieme priklad velkej spolocnosti, ktora vyuZziva
dlhorocné postupy zaloZené na vodopadovom modeli, nie je pre nu lahké a ani mozné
skokovo prejst na agilny vyvoj softvéru.

Velké spoloc¢nosti rieSia ¢asto velmi rozsiahle projekty, ktoré prebiehaju po dlhé
¢asové obdobie. Predstavme si v takejto spolocnosti velky tim, ktory obsahuje desiatky
Iudi ariesi dlhoroény projekt. Snaha prejst na agilné postupy im tak pri existujicom
projekte moze spdsobit nemalé problémy najma pri zabezpeceni [4]:

— regresného testovania velkého projektu,
— zmeny stratégie testovania z manualnej na automatickd,
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— vykonavania testovania po Castiach,
— pruzného a rychleho testovania v kratkych casovych intervaloch.

Zvladnutie tychto problémov nie je trividlne a ich nedostatocné zvladnutie ma za nasledok
znizenie kvality vysledného produktu. Podobné problémy zacinajiice timy nemaju,
pretoze ich vyriesenie je prirodzenou sucastou vyvoja. To im pracu znacne ulahcuje.
Myslim si, Ze prave malé timy, idedlne prave vzniknuté, sa dokaZzu agilnym postupom
a metddam prisposobit ovela jednoduchsie.

Problémom vsak je, Ze takéto timy eSte nemaju dostatok skusenosti a mézu urcité
aspekty podcenit. Napriklad staticka kontrola zdrojovych kédov, ktora casto v agilnom
procese vyvoja softvéru chyba, moze byt prospesna. V koncenom dosledku sa odrazi na
celkovej kvalite produktu. Statickt kontrolu vSak nie je nutné vykonavat vzdy. Napriklad
pri programovani v pare sa explicitne nevykonava staticka kontrola kddu, no dvojica
clenov timu pri programovani je taka zohratd, Ze pripadne chyby v programe sa ich
spolocnym usilim zna¢ne minimalizuju.

KedZe agilné metddy sleduju viac individualnych ¢lenov timu a snaZia sa akceptovat
rozdiely medzi l'udmi, postivame sa k vyvoju softvéru, ktory je viac riadeny l'udmi ako
samotnym procesom. Takato dogma automaticky zamieta fakt, Ze Iudia sti nahraditelnymi
komponentmi v time a samotny tim a aj cely proces vyvoja softvéru je tak do znacnej
miery zavisly od jednotlivcov. To samozrejme ovplyviuje aj kvalitu. Strata jedného
z ¢lenov timu, zrdznych dévodov (nespokojnost s platovymi podmienkami, nezhody
apod.) tak moze mat velky dopad na celkovu kvalitu projektu. Tymto neduhom trpia
najmd mensie spolocnosti, ktorych rodinné prostredie trpi odchodom jedného z clenov
timu omnoho viac ako vo velkej spolocnosti. Velké firmy sa s ibytkom pracovnikov
vysporiadaju ovela IahSie a podla méjho nazoru tak vytvaraja v tomto ohlade ovela
kvalitnejsie a stabilnejSie podmienky.

Agilné metddy vyvoja nie s vhodné pre kazdu spolo¢nost. Rozhodnutie ¢i prejst na
agilny vyvoj, pripadne ¢i zacat s agilnym vyvojom softvéru, treba zvazit vzhladom na
povahu projektu, velkost spoloc¢nosti a typ projektu. Agilné metddy sa vidia pouzitelnejsie
na mensie projekty, ktoré prebiehaju mensie Casové obdobie, no nemusi to byt vzdy
pravidlom. Kvalita v agilnych timoch sa potom od tychto vlastnosti odvadza. Je teda
nielen zavisla od velkosti firmy, v ktorom sa softvérovy produkt vyvija, ale viaze sa aj na
samotné prostredie firmy, rovnako aj na doménu softvérového produktu.

Zaver

Je viacero kltcov k tspesnosti projektu. Niektoré kltice st mensie a iné zas vidcSie. Som
presvedéeny o tom, Ze zabezpelenie kvality je jeden znajvacSich kltucov k otvoreniu
uspesného softvérového produktu. V sticasnosti nie je pravidlo, Ze najvacsie firmy su aj
najuspesnejsie. Aj malé nezname spolocnosti, ktoré zamestnavajui len zopar zamestnancov,
¢i zanieteni jednotlivci sa zo diia na dert mozu stat iispesnymi. Je ale dolezité si uvedomit,
ze svet sa sklada z detailov a na kazdej drobnosti, ktord moéZe rozhodnut o nasom
uspechu, zaleZzi. Preto treba byt pripraveny a nezanedbat niektoru cast v kvalite produktu.

Ako som sa snazil poukdazat, v stcasnosti presadzované agilné metddy nie su
zarukou uspechu a globalne neodstranuju vsetky problémy. Je tomu prave naopak a



Agilne a Kvalitne 7

generuju dokonca niektoré dalsie problémy. Aj z agilnej metddy tak moze vzist nekvalitny
produkt, ktorému na kvalite nepridava ani fakt, Zze bol vytvoreny na zaklade najnovsej
Sikovnej techniky.

Sdm som priaznivcom agilnych metdd a nazory, ktoré som vyvodil, hovoria skor
v prospech agilnych metdd. Je potrebné brat do tvahy aj prostredie a doménu ich
pouzitia. Zavery, ktoré som uviedol, st tak pre mna ponaucenim a ntitia ma zamysliet sa
nad tym, aky bude vyvoj agilnych metdd a aké trendy vyvoja softvéru pridu po nich.

Pouzita literatura

1. Marrington, A., Hogan, .M., Thomas, R.: Quality assurance in a student-based agile
software engineering process. In: Proc. of the 2005 Australian Conference on Software
Engineering, IEEE Computer Society, Washington, DC (2005), 324-331.

2. Ming, H, Verner, J., Liming Z., Babar, M.A.: Software quality and agile methods. In:
Proc.s of the 28th Annual international Computer Software and Applications Conference,
IEEE Computer Society, Washington, DC (2004), 520-525.

3. Mnkandla, E., Dwolatzky, B.: Defining Agile Software Quality Assurance. In: Proc. of
the international Conference on Software Engineering Advances, IEEE Computer Society,
Washington, DC (2006), 36-42.

4. Shaye, S.D.: Transitioning a Team to Agile Test Methods, In: Proc. of the AGILE 08
Conference, IEEE Computer Society, Washington, DC (2008), 470-477.

Annotation
Agility and Quality

The word quality is bound with the software development from its beginning. We know that quality
has several definitions, but independently from it, the quality of project is necessary. At present,
agile methods are promoted in software development. These methods are mainly used in small or
medium-sized software developing teams and allow relatively quickly handle unstable requirements.
The question that still remains open is, if the agile methods are suitable for projects of all sizes and
which parts of management of quality are critical in a project. How to ensure the quality in agile
software development? What pitfalls should be a small team aware in terms of quality? Is quality
assurance in agile software development environmentally depended? Although these questions are
not restricted in the literature view, it is necessary to think about them. Ignoring these important
questions could have a negative impact on a project success.



