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Abstrakt. Tvorbou a dodanim vysoko kvalitného softvéru staviame
zdklad tvspeSného softvérového inZinierstva. Ako ale tito kvalitu
dosiahnut? Ciest ku kvalitnému softvéru je viacero. DoleZité je vybrat
spravny model pre tvorbu systému. Veseji som prediskutoval tri
moderné existujiice modely, konkrétne RUP, MSF a XP. Porovnanim a
skombinovanim ich vlastnosti ziskame idedlny model. Je to ale naozaj
tak? Okrem vyberu sprdvneho modelu je taktiez ddlezité zvolit vhodny
spdsob testovania, ktoré zvysuje kvalitu softvéru. Testovanie je potrebné
spravne vybrat aj na zdklade zvoleného modelu. V eseji som opisal
idedlne principy testovania, na ktoré je v teoretickom svete zamerand
pozornost' a snaha na ich docielenie. Dajii sa v skutocnom svete naozaj
dosiahnut? Nemalo by vicsi vyznam zaoberat sa napriklad
komunikdiciou v time? Alebo na motivdciu vyvojdrov aby sa zamerali na
kvalitny vyvoj?

KTlicové slovd: model pre tvorbu systému, kvalita, RUP, MSF, XP,
testovanie, komunikdcia, motivdcia

V sticasnosti je podstatne vacsia pozornost venovana kvalite softvérov, najma s dérazom
na vytvaranie kvalitnych softvérovych produktov. Softvérovy vyvoj je komplexny proces,
ktory integruje viaceré discipliny a podielaji sa na flom mnohi analytici, dizajnéri
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a programatori v priebehu niekolkych rokov. Preto jednymi z najdodlezitejsich veci, aby
boli tieto projekty uspesné, sut vyber vhodného modelu pre proces softvérového vyvoja
a volba vhodnych testovacich metdéd. Okrem tychto technickych rozhodnuti, ktoré musia
timy podielajiice sa na vyvoji vyriesit, zostava eSte stale v mnohych smeroch nedoriesena
otazka komunikacie v ramci timu a taktiez timu so spolupracujiicim okolim. Tato esej sa
preto bude zaoberat nielen vyberom vhodného modelu a testovacich technik, ale najma sa
bude zameriavat na myslienky, napady a postrehy ako zlepsit komunikaciu a motivaciu.

Kvalita

Co je vlastne t4 kvalita o ktorej sa tolko hovori? D4 sa na fiu pozerat z viacerych uhlov
pohladu. Pre zdkaznika je kvalitny ten vyrobok, spouzivanim ktorého je spokojny a
vydrzi mu dlhy cas. Problémom je, Ze v dnesnej dobe ¢oraz menej firiem tvori kvalitné
produkty aj napriek tomu, Ze sa o kvalite tolko diskutuje aje na nfiu zamerana vyrazna
pozornost. Nie je to tym, Ze by to robili imyselne, ale vsetko dnes prebieha podstatne
rychlejsie, a preto aj firmy musia stihat reagovat na to tempo. Da sa teda hovorit o ur¢itom
vseobecnom tipadku na kvalite. Hovori sa, Ze vynimky potvrdzuju pravidla a aj v tomto
smere to plati, kedZe sa stale daju najst firmy, ktorych prvoradym cielom je vytvarat
kvalitné vyrobky. Snaha o dosiahnutie kvality niekedy moéZze sposobit neskorsie uvedenie
vyrobku na trh atym padom spolocnost nebude vnimana ako lider. Zakaznici ale
vadsinou vyssiu kvalitu vedia ocenit.

Kvalita v oblasti informac¢nych technolégii by mala byt vnimana presne tak ako je
vnimana v mensinovom neinformatickom svete, ¢ize by sa mala brat ako priorita a mal by
na nu byt kladeny hlavny doraz. Je to totiZ oblast, v ktorej aj malé chyby mdézu mat
dalekosiahle nasledky, a preto je ddlezité aby jej bola venovana nielen zvySena pozornost
ale priam podriadeny cely vyvoj.

Ako dosiahnut’ kvalitu?

Snaha o dosiahnutie kvality by mala byt automatickd. Ked som robil rézne projekty do
Skoly, vZzdy som sa snazil na vysledok mojej prace pozriet kriticky a klddol som si otdzky:
Je vysledny produkt kvalitny? Nedal by sa spravit lepsie? Ako by sa dal vylepsit? Okrem
hladania odpovedi na tieto otazky je tiez dolezité spravne nastavit kritéria, podla ktorych
hodnotim produkt. Ako priklad uvediem =zakaznikov. Mnohokrat moézZe nastat
nespokojnost s vyslednym produktom, ¢o ale neznamend, ze ten produkt je zly. MozZe to
vypovedat o tom, Ze zakaznici len nemaju jasne definované kritéria na kvalitu, pretoze
podla mojho nazoru, poziadavky na softvér a kritéria, podla ktorych hodnotim produkt
nemusia byt totozné, kedze spifianie vietkych poziadaviek neznamend, Ze sa so softvérom
bude zdkaznikovi dobre pracovat. Tym padom je potrebné osobitne definovat obe tieto
veci.

V minulosti sa nikdy nehovorilo tolko o kvalite ako dnes. Napriek tomu sa kvalita
ako vlastnost produktov brala automaticky. Nemyslelo sa na to, Ze je potrebné ju nejakym
sposobom explicitne testovat. Venovala sa dostato¢na pozornost samotnému vyrobnému
procesu ato do istého casu stacilo. Postupne sa zacali pouZivat kontrolné prehliadky
produktov, ktoré hladali chyby na finalnych produktoch. Dal$im krokom bolo zvysenie
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kontroly vyrobkov pri samotnom procese vyroby. A poslednym krokom vo vyvoji je doraz
kladeny na navrh takého procesu vyroby, ktory minimalizuje mozné chyby produktu.
Vysledok namahy o vSeobecné zlepSovanie kvality bolo zavedenie sady noriem ISO 9000
[1]. Nastup tychto noriem mal vyrazny prinos v jasnom zadefinovani standardu kvality ale
sucasne zapricinil aj urcité problémy. Tie vznikaji najma zlym pochopenim noriem, ked
organizacie davaju medzi tieto normy a samotnut kvalitu produktu znamienko rovnosti,
pricom si neuvedomuju, ze tieto normy predstavuju len navod, odporucanie ako vyrobit
kvalitny vyrobok. Tym, Ze s organizacie drZitelia Standardov neznamena, Ze automaticky
st ich produkty kvalitnejsie.

Vyber modelu

Okrem ISO noriem, sktsenych I'udi podielajicich sa na vyvoji a inych faktorov, vhodny
a dobre fungujtci model vyvoja softvéru je zaklad dosiahnutia kvalitného softvéru.

Tradi¢né modely (napr. vodopadovy model) nestihaju flexibilne reagovat na narocné
poziadavky zakaznikov pozadujucich rychlejsi vyvoj anasadenie. Spolo¢né problémy
tychto modelov z pohladu kvality st nasledovné [2]:

— Nespravne porozumenie poziadavkam zakaznikov a neschopnost flexibilne
reagovat na zmeny poziadaviek.

— Neskoré odhalenie chyb softvéru. Suvisi to s tym, Ze sa vacsinou nezaoberaju
explicitne kvalitou pocas vyvoja ale az pri testovani. Dalo by sa povedat, ze
vodopadovy model postva riziko do budtcnosti a zahmlieva riziko az do vtedy,
kym nie je neskoro nieco s tym robit.

— Nebert procesy suvisiace s kvalitou ako stéast samotného modelu, pricom tieto
podporné procesy pre kvalitu st velmi dolezité z pohladu dosiahnutia
kvalitného produktu. Ak pouzivaji nastroje na overovanie kvality, vacSinou su to
doplnky, ¢iZe su to urcité praktiky overujice softvér mimo samotného vyrobného
procesu.

— Zla komunikacia medzi ¢lenmi timu. Vysledok je, Ze sa tazko urcuje kto, co, kedy
a preco zmenil.

Vlastnosti kvalitného modelu

Na zaklade predchadzajticich problémov tradicnych modelov boli identifikované urcité
body, ktoré by mal kvalitny model spitiat [2]:

— Iterativny vyvoj. Pri takomto vyvoji je identifikacia rizika doslova nanttena uz
v skorsich fazach vyvoja projektu. Taktiez urcita nezhoda medzi poziadavkami,
ndvrhom a implementdciou je odhalend dostato¢ne skoro a zataz na testovaci tim
je rovnomerne rozvrhnuta pocas celého vyvoja, nielen na konci.

— Identifikacia poziadaviek pri vacsich projektoch je neustaly proces a model musi
integrovat tieto poziadavky do vyvoja. TaktieZ vyvojari musia dokonale
porozumiet zdkaznikovi a jeho oblasti pdsobenia.

— Priebezné overovanie kvality testovanim pocas celého vyvoja je taktiez
nevyhnutna vlastnost kvalitného modelu. Vyznam priebezného testovania podla
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mojho nazoru spociva v tom, ze ohodnotenie kvality projektu testami je
objektivne, zakladajtice sa na vysledkoch danych testov, na rozdiel od
subjektivneho ohodnotenia, ktoré sa zaklad4 napriklad na dokumente analyzy.
Toto testovanie moze tiez odhalit nezrovnalosti medzi poziadavkami, analyzou
a implementaciou.

— Architektiira systému ma taktieZ vyrazny podiel na kvalite vysledného produktu.
Preto pouzivanie vhodne navrhnutej architekttry ulahcuje integraciu produktu
a jeho znovupouzitie v budticnosti.

-V neposlednom rade, zvySeny doraz musi byt kladeny na tim I'udi podielajticich
sa na vyvoji. Dolezité je zvySovanie motivacie prostrednictvom spoluprace
a rozdelenie zodpovednosti na cely tim namiesto prenechania zodpovednosti na
jedného clena, ¢ize nadriadeného.

Existujiice modely
V tejto casti sa pozrieme na tri asi najznamejSie a najpouzivanejsie modely v praxi,
u ktorych je kvalita na prvom mieste [2].

RUP (Rational Unified Process)

Je najviac pouzivany model v priemysle. RUP spitia vietky vlastnosti, ktoré sme
identifikovali v predchadzajiicej casti. Ma velmi dobre zadefinované overovanie kvality
pocas vyrobného procesu vdaka tomu, ze su spustané pravidelné kontroly kvality na
konci kazdej iteracie. RUP predstavuje kompletny framework (pozn. framework
predstavuje komplexnut struktiru prvkov, ktoré nieco umoznuja. V pripade RUP su to
jasne nadefinované prvky umoznujtce iterativny vyvoj softvéru s dérazom na kvalitny
vyvoj.) aje velmi dobre podporovany softvérom Rational Software. V komplexnosti
a zlozitosti RUP tkvie ale aj nevyhoda, pretoZe porozumiet mu je velmi komplikované.
Aby ho mohli spolo¢nosti zacat aplikovat v praxi musia zaplatit nemalé peniaze na
Skolenie Tudi, ktori s nim buda pracovat. Ale bez dokonalého porozumenia samotnému
procesu, podla mdjho ndzoru, nie je mozné proces tspesne aplikovat.

MSF (Microsoft Solution Framework)

Podobne ako RUP aj MSF je komplexny framework. TaktieZ podporuje vSetky vlastnosti,
o ktorych sme pisali. Ma ale jednu vyznamnua prednost pred ostatnymi modelmi, a to, ze
kvalitu formalne definuje ako ciel, resp. predmet samotného vyvoja. To je vlastnost, na
ktortt mnohé iné modely zabudajui aj napriek tomu, Ze takéto ponimanie kvality umoznuje
jasnu definiciu kvality formou cielov, ¢iIm mame zabezpecené, Ze sa kvalita stane vhodne
meratelnd a dosiahnutelna vlastnost. MSF sa taktiez silne orientuje na samotny tim.

RUP a MSF podla mojho nazoru urcitym spdsobom redukuji samostatné myslenie.
Ak totiz vyvojari do bodky nasleduja predefinované procesy, prestavaju mysliet
o najlepsom spdsobe ako vyriesit pridelent tlohu. Preto by moZzno nemali automaticky
brat procesy, ktoré im urcuje model ako fixné a nemenné, ale pokusit sa hladat aj v nich
slabé miesta a tie vylepsit.
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XP (Extreme Programming)

Tento model predstavuje agilny pristup k vyvoju a na rozdiel od predchadzajacich dvoch
modelov nie je az tak formalizovany. Kvoli tomu nie je Gplne vhodny pre velké projekty
a zameriava sa najmd na vyvoj mensich produktov. XP tizko suvisi s vyvojom riadenym
testovanim (test-driven development) [3], ktorého zakladnym principom je to, Ze skor ako
programator napiSe nejaku funkciu, pripravi pre nu test. To zabezpedi, Ze
naprogramované funkcia bude spifat zadané poziadavky. Je to dosiahnuté najmi
z dovodu, ze programator ak by najprv klasicky napisal kdd, je ovplyvneny tym, ako dant
funkcionalitu navrhol a nasledne ju podla toho bude aj testovat. Pri opacnom postupe
prace sa tato chyba nemdze stat. Aj ked' sa tento model vyvoja nazyva riadeny testom,
treba si uvedomit, Ze princip nespociva uplne vsamotnom testovani. Zakladnym
stavebnym kametiom je skor analyza a navrh a samotny test potom mo6ze mat vplyv na to,
aky kéd programator napise.

Co mne osobne najviac prekaza na XP je to, ako dostatoéne motivovat programatorov
aby venovali svoj Cas pisaniu testov este pred samotnou funkcionalitou. Pretoze ¢i si to
pripustame alebo nie, od programatorov ocakavame co najrychlejsie konecny vysledok
a pisanie testov ich na prvy pohlad od tohto ciela vzdaluje avyzaduje si ich silna
disciplinu.

Nieco ale stdle chyjba

Podla Grecheniga T., Heila S. a Zusera W. [2] je idedlny model taky, ktory by mal tie
vlastnosti, ktoré st spoloéné pre najpouzivanejsie modely. CiZe st to vlastnosti, ktoré sme
si vymenovali v Casti Viastnosti kvalitného modelu. Medzi tymito vlastnostami figuruje aj to,
ze ma byt kladeny doéraz na tim. Dolezitost tohto ciela je podla mojho nazoru trochu
vuzadi. Tim totiz musia tvorit nielen vyvojari, manazéri a testeri ale aj zakaznici
a dokonca este aj klienti zdkaznikov. Ttto skutocnost som si uvedomil pri mojej praci, kde
sa podielam na nasadeni softvérového systému do prevadzky. Najviac podnetov
aneporozumeni systému prichadza prave od klientov nasich zakaznikov aj napriek
Skoleniu, ktoré absolvovali. Chyba bola v nedostatocnej komunikacii medzi tymito
skupinami I'udi. Komunikacia so zakaznikmi a klientami zakaznikov je sice naro¢na ale
netreba ju vnimat ako zasah do predstav vyvojarov. Vyvojari si totizto mnohokrat myslia,
ze poziadavky zakaznikov im len naburavaja vlastné plany, ale to nastava okrem iného aj
z dévodu, Ze komunikacia prebieha v podstate len vtedy ked sa vyskytol nejaky problém.
Dodlezita je neustdla komunikdcia, dokonca aj vtedy, ked vSetko prebieha hladko.

Testovanie

Aby sme mohli o vyslednom softvérovom produkte povedat, ze je kvalitny, musime ho
najskor podrobit zatazkavajicim skuskam. Predtym, nez sa zacali v praxi pouzivat
modely, ktoré sme si opisali v predchadzajiacej casti, hlavna praktika kontroly kvality
produktu bola testovanie. Treba si ale uvedomit, Ze testovanie nezvySuje kvalitu
produktu, len sa ju snazi overit. Momentalne testovanie zostava stale na dodlezitej pozicii,
ale nie je uz vyhradené iba na overovanie kvality finalneho produktu a pouZziva sa pocas
celého vyvoja.
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Vyznam testovania spociva v tom, Ze podrobne preskiimava softvér pri jeho priamej
realizacii. Tym padom poskytuje realistickii odozvu na spravanie sa softvéru.

V teoretickom svete je vysoka pozornost zamerana na idedlne principy testovania [4], na
ktoré sa aj my pozrieme v d'alSej Casti tejto eseje.

Univerzilna testovacia tedria

Vytvorenie takejto tedrie je pretrvavajuci sen vyskumnikov v oblasti testovania.
Univerzalnou testovacou tedriou sa mysli jasne definovany systém, o ktory by sa mohli
testeri opierat ataktiez by v porovnani snim videli silné aslabé stranky existujucich
testovacich technik. Idedlom je teda mat urcity mechanizmus, ktory priradi efektivnu
techniku testovania zvolenému cielu, ktory chceme testovanim dosiahnut [4].

Ako cestu kdosiahnutiu tejto tedrie osobne vidim v moZnostiach vyuZitia
znalostného manazmentu. Konkrétne ontolégie a dolovanie dat sa vyborne hodia na
uchovavanie a ziskavanie informacii z predoslych projektov ana zaklade nich volit
vhodny typ testovania. Dolezité pri takomto pristupe je pokusit sa ziskané poznatky este
dalej prisposobit na ten ktory konkrétny projekt.

Model vychddzajuici z testovania

Predstava tohto principu ideadlneho testovania je taka, ze namiesto klasického modelu,
ktorého vysledok (Cize produkt) sa snazime testovanim overit, by sme sa mali orientovat
smerom, kde vmodeli priamo pouzivame testovanie na dosiahnutie kvalitnejSieho
softvéru [4]. V predchadzajticej Casti eseje sme si opisali modely na vyvoj softvéru, ktoré
uZ Giastoéne tento idedlny princip testovania spitiaji. Problémom je, Ze kazdy jeden model
ma svoje chyby aneda sa univerzadlne pouzivat. Preto je potrebné rozsirit vyuzitie
znalostného manazmentu z predchadzajticej casti na vyber vhodného modelu a nielen
testovania.

Plne automatické testovanie

V sticasnosti sa v softvérovom inzinierstve kladie velky doéraz na automatizovanu
produkciu softvéru, pricom sa vyuZzivaji moderné nastroje generujuce kvanta kodu
s minimalnou namahou programatorov. O tomto pristupe sa da polemizovat ale okrem
vyhod, najméd pre samotnych vyvojarov, prinasa aj nevyhody, ato hlavne v tom, ze
testovanie nestiha tiplne nadvazovat na tieto metddy vytvarania softvéru. Je teda dolezita
automatizacia testovania uz ¢i pokrocilymi technikami pomocou generovania vstupov
alebo hladanim novych inovativnych procedur testovacieho procesu. Sen je teda vytvorit
komplexny nastroj, ktory sa sam postara o vytvorenie testovacich scenarov, vykona ich
a vyhodnoti [4].

Maximalna efektivnost testovania

Tento ciel sa zarad'uje medzi najvacsie sny vyskumu o testovani, ktorého velka prekazka je
narastajiica komplexnost systémov, o ktorej sme si uz hovorili aj pri predchadzajiicom
cieli. Jeden zo smerov ako zlepsit efektivnost testovania, ktorym sa uberaji spolocnosti, je
online testovanie, ¢iZe sledovanie behu aplikacie pri redlnom nasadeni. Asi najznamejsim
predstavitelom je v sacasnosti Microsoft s produktom Microsoft’s Customer Experience
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Improvement Program [5]. Funguje to tak, Ze pouzivatel po chybe systému potvrdi
odoslanie dat o danej chybe Microsoftu, ktory s tymito informdaciami nasledne pracuje.
Problém je v tom, Ze ja ako pouzivatel takmer nikdy nepotvrdim tieto dialégové okna
pytajuce si dovolenie na odoslanie. Nemam totiz doveru, Ze sa neposlu aj data, ktoré by
mohli byt zneuzité. Ako alternativu vidim vo vytvoreni komunit, ktorych clenovia by
mohli priamo kategorizovat a zaznamenavat chyby systémov. Sticastou tychto komunit by
boli aj samotni vyvojari systému. Problémom je, Ze vacsina ¢lenov z pouzivatel'skej obce by
boli I'udia, ktorych zaujima IT. Okrem tychto treba do komunit pritiahnut aj menej
informaticky gramotnych pouzivatelov, ato by mohlo byt docielené tak, zZe by im ti
gramotnejsi pomahali s problémami a podobne. Tym by sa vytvoril systém ako zistovat a
monitorovat chyby pocas priamej prevadzky systémov.

Nezabudli stidruhovia na nieco?

Teoretické sny vyskumnikov maja urcite svoj vyznam. Aj ked sa mozno nikdy nedostanti
do stavu, ze si m6zu spokojne pogratulovat za ich splnenie, dolezity je aj samotny vyskum
ajeho medzivysledky, ku ktorym sa dopracuju. Treba sa ale na to pozriet aj
z praktickejSieho pohladu a porozmyslat, ¢i sa zameriavame na zodpovedanie spravnych
otazok.

Podla mojho nazoru je pri testovani asi najdolezitejsia vec komunikacia. Hovorme
teraz o aplikacnom testovani. V sucasnosti to funguje tak, Ze zakaznik komunikuje
v podstate len s vyvojarom. Problémom je, Ze vyvojari po nejakom case stravenom na
projekte, ked sa uz dostatocne rozrastol, stracaju prehlad a nedokazu sledovat vsSetky
poziadavky a pripomienky zdkaznikov. Svoju pozornost zameriavaju skor na dokumenty
analyzy a podobne. Taktiez to moZe nastat v pripade, ak zakaznik nie je neustdle pritomny
pri navrhu kazdej casti systému. Testeri by preto podla moéjho nazoru mali okrem
detailného otestovania systému aj sledovat potreby zdkaznika. CiZe ich komunikacia so
zakaznikom by sa mala brat ako samozrejma, kedZe sa snazia ¢o najvernejsie napodobnit
realne pouzitie systému pri testovani. Taktiez by im to mohlo pomdct v tom, aby nemali
tendenciu vytvarat testy, ktoré systém polahky zvlddne, kedZe to sa vacSinou stava vtedy,
ak nemaju priamy kontakt s potrebami zakaznika.

Okrem komunikécie medzi testermi a zakaznikmi je ddleZita aj komunikacia medzi
testermi a vyvojarmi. Casto je pri takejto komunikacii potrebné riesit situacie, ked tester
vrati vyvojarovi nejakt funkcionalitu s poznamkami, Ze to nefunguje tak ako ma, pritom
vyvojar tvrdi, Ze dand funkcionalita vychadza z navrhu. V podstate maja pravdu obidve
strany ale je zrejmé, Zze sa niekde stala chyba, ¢i uz pri Specifikacii poziadaviek alebo
niekde inde. Vyvojari maju podla mojho nazoru tendenciu podcenovat testerov a tym
padom mdéZzu mat pocit, Ze pravda je na ich strane. Musia si ale uvedomit, Ze testeri maja
sice nie tak hlboky ale zato Sirsi prehlad o problematike ako vyvojari. Prave v takejto
situdcii by sa hodila komunikacia testerov so zakaznikmi z predchadzajticeho odstavca, ¢o
by printtilo vyvojarov uznat nespravne navrhnutie funkcionality.

Okrem komunikacie je velmi dolezita aj otazka motivacie samotnych programatorov
aby robili testy. Tohto problému sme sa uz dotkli pri XP modeli, kde programatori st
nuteni robit testy pred samotnou funkcionalitou. Ako ich teda motivovat? Podla mdjho
nazoru existuju len dva hlavné motivatory. A to st peniaze a ¢as. KedZe nedostatok casu
a plat sa pravdepodobne nezmenia, treba hladat iné motivacné stratégie aj ked mozno nie
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az tak acinné. Jeden zo sposobov je podla mna dokladne oboznamit programatorov
s technikami, ktoré sa od nich vyzaduju atym vzbudit ich snahu spravne pouzivat
zvolené techniky. Napriklad naudit ich pracovat s unit testami pri agilnom programovani
a dokladne s nimi otestovat efektivnost prace pri pisani tychto testov oproti tomu, ked' sa
nepouzivaju. Daldia motivatna stratégia, ak ta predchadzajuca nezaberie, mdZe byt
v autorite ich nadriadeného. Ak mu doveruji, mdze to aj ich vnuatorne presvedcit vo
vyhodnost pisania testov.

Zaver

Ako sme si uz povedali v ivode, ciefom tejto eseje bolo okrem objasnenia modernych
pristupov k vyvoju softvéru orientujiceho sa na kvalitu a idealnymi principmi testovania
najmd upriamenie pozornosti na komunikéciu v time. Ta dokaZe vyrazne nepriamo zvysit
kvalitu softvéru. Uz ¢i lepSou atmosférou v time alebo zrozumitelnejSie definovanymi
poziadavkami zakaznikov. Je preto potrebné aby sme si aj my, tim Studentov na predmete
Timovy projekt, porozumeli a pokusili sa zvysit kvalitu vysledku nasej prace realizovanim
myslienok, ktoré st opisané v tejto eseji.
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Annotation
Goal: High-quality software product

The ground of successful software engineering is built on creating and delivering high quality
software. But how is this quality achieved? There are many roads to quality software. One of the
most important tasks is to choose the right software development process model. In this essay, 1
discussed three modern existing models, namely RUP, MSF and XP. Ideal model is obtained by
comparing and combining practices of these models. But is this really true? Choosing the right
testing methods is also important and depends on selected model. Testing increases the quality of
software. In this essay I described the ideal principles of testing. Theoretical world focuses attention
on these principles and spends significant effort to achieve them. Are they really achievable in real
world? Wouldn't be communication in team more important? Or wouldn’t motivation of
developers to focus on quality software development make more sense?



