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Abstrakt. Je vseobecne zndmym faktom, Ze problémy s komunikdciou
medzi jednotlivymi Clenmi timu patria k jednym z najddleZitejSich
ndstrah v ramci vyvoja softvéru. Neefektivna komunikdcia mozZe cely
proces vyvoja predlZif asposobit mnohé dalsie komplikdcie
a nedorozumenia, ktoré v konecnom ddsledku mozu mat nepriaznivy
vplyv na vyslednii kvalitu doddvaného produktu. Dnes pozndme
viacero spdsobov komunikicie a taktiez mdme dostupnych mnoZstvo
alternativ medzi podpornymi prostriedkami, ktoré ndm tiito vzijomnii
komunikdciu umozriujii a ulahcujii. Avsak Casto moZeme wvidiet
v sprdvani vyjvojdrov, Ze siahajui po urcitych sposoboch Castejsie, a iné
do wvelkej miery ignorujii. V tejto eseji opisujem prostriedky
komunikdicie v mensich vyvojovych timoch, ktoré si zainteresovani
vyvojdri najradsej vyberajii a pouzivaju, a uvddzam problémy, ktoré
moézZu pri pouzivani tychto konkrétnych prostriedkoch nastat. Ndsledne
sa zameriavam na moznosti ako by sa dala pripadnd neefektivna

vy

niektorych efektivnejsich sposobov komunikdcie.
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Preco vznikaja problémy v komunikacii medzi softvérovymi vyvojarmi?

Vyvoj softvéru je ¢im dalej tym komplikovanejsi proces. Jednou z priéin su aj narastajtice
poziadavky na stale zlozitejsie a komplexnejsie systémy, ktoré by dokazali uspokojit
poziadavky trhu. Ako vSetci vieme, vyvoj neprebieha dnes uz len centralizovane v jednej
miestnosti, resp. v jednej budove, ale Casto vznikaju timy vyvojarov , roztrisené” po celom
svete ana viacerych kontinentoch. Tieto skupiny vyvojarov potrebuji medzi sebou
komunikovat a vymienat si informacie. Ak by sme mali porovnat problémy v komunikdcii
medzi vyvojarmi pracujucimi v centralizovanych a decentralizovanych timoch, nasli by
sme mnoho prienikov. Mensie timy vyvojarov, ako st napriklad Studentské timy
v prostredi vysokych $kol a univerzit, na rozdiel od decentralizovanych nemusia riesit
napriklad jazykovu bariéru.

Mali by sme mat stale na mysli, Ze komunikacia nie je konecny stav ale prebieha
iterativne.

Komunikicia je dolezita. Ale ako to vidia jednotlivi vyvojari softvéru?

Aj napriek tomu, Ze v oblasti vyvoja softvéru je komunikacia Casto skloriovana, vsimol
som si, Ze nie kazdy povazuje komunikaciu za rovnako doleziti. A prave toto vidim ako
jeden z castych dovodov netspesnej komunikacie. Prave preto si myslim, Ze by bolo na
zaciatok vhodné zamyslief sa prave nad touto personalnou strankou a nad tym, aké typy
vyvojarov sa nachadzaji v SW timoch. Ak by som mal tychto vyvojarov porovnat, rozdelil
by som ich na tieto 3 skupiny:

1. Ti, ktori povazuji komunikaciu v time za velmi dodleZiti, achct ¢o najviac
komunikovat.

2. Ti, ktori povazuju komunikaciu za dolezitu ale vacsinou komunikuju, pretoze sa
to od nich “vyzaduje”.

3. Ti, ktori nepovazuju komunikaciu za prilis dolezit.

Prva skupinu by som charakterizoval ako veImi komunikativnych l'udi — ¢ uz v beznom
v zivote, alebo pri rieSeni réznych uloh v rdmci projektu. SnaZzia sa takmer vsetko riesit
komunikaciou. V drvivej vacsine pripadov je tento typ I'udi velmi prinosny. A to hlavne,
ak sa jedna o projektovych manazérov. Menej Casto su zastipeni vo vyvojovych timoch
ako vyvojari. Tu hrozi pri nich vidsie riziko. Tu by sme mali hlavne mysliet na to, Ze pri
neformalnej komunikdcii ¢asto odbocuji od tém, ¢o znizuje efektivitu komunikacie.
Taktiez pri ziskavani dodlezitych informacii, potrebnych pre postup vo vyvoji, sa radsej
spytajd, ako by mali informaciu ziskat z dostupnych materialov (dokumentacia, wiki atd'.).

Myslim, ze vdruhej skupine je zastipeny najvacsi pocet ludi z celého spektra
zainteresovanych vyvojarov. SnaZia sa pracovat hlavne na svojej ulohe a komunikuju
hlavne, ak je to nevyhnutné. Na rozdiel od hore uvedenej prvej skupiny, povazujem tychto
vyvojarov za tych, ktori vedia efektivnejsie vyuzivat dostupné zdielané informacie.

Tretiu skupinu tvoria I'udia, ktori nepovazuji komunikaciu v ramci timu za dolezita.
Ich komunikdcia je obmedzena len na nevyhnutné minimum.

Tieto skupiny vyvojarov mdzeme vidiet v kazdom time. Prave tato rdznorodost
povazujem za velmi vyhodnu. Ak by tim obsahoval len vyvojarov jednej skupiny, mohol
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by vyvoj dopadnut s ovela katastrofalnejsimi nasledkami. Napriklad by tu bolo riziko, Ze
sa bude prilis vela resp. prilis malo komunikovat podpornymi prostriedkami.

Ked' to nejde bez podpornych prostriedkov

KedZe je momentalne dostupnych stale viac a viac podpornych prostriedkov, je logické, Ze
vyber komunika¢nych prostriedkov nemusi byt pre projektovych manazérov lahké.

V skolskych projektoch si Studenti ako prostriedok komunikacie najcastejsie vyberaju
komunikaciu formou e-mailu. Vyber e-mailu ako komunikacného prostriedku byva prvou
volbou taktiez vo velkych, ¢asto aj distribuovanych timoch [2]. Prave preto by som sa rad
pozastavil pri elektronickej poste, u ktorej existuje vacsie mnozstvo nezelanych efektov.

Pouzivanie elektronickej posty v softvérovych timoch

Elektronicka posta je jednym z najpouzivanejsich spésobov komunikacie v ramci timov
[2]. Je zaroven jednym z najstarsich sposobov spomedzi vSetkych elektronickych nastrojov
vymeny informacii. Ale preco je komunikacia formou e-mailu tak obItibena a najcastejsie
pouzivana?

Hlavnym dévodom je jednoznac¢ne jednoduchost pouzivania a fakt, Ze tento sposob
pozna kazdy vyvojar. Da sa povedat, Ze dnes je pouzivanie elektronickej posty (e-mailu)
v komunikacii uz nutnostou a tazko sa hladaju spdsoby, ktoré by mohli tuto formu
komunikovania nahradit nie¢im “modernejsim”. Vo véacsine pripadov st iné typy
komunika¢nych podpornych prostriedkov chapané len ako pomocné prostriedky
k elektronickej poste. Pouzivanie elektronickej posty je taktiez zname Iudom, ktori
nevyvijaju dany produkt, ale ktori ho pozaduju — zadavatelia projektu. Elektronicka posta
ma aj svoje nevyhody, na ktoré by sme mali mysliet.

Nevyhody komunikacie formou e-mailu tizko stvisia s faktom, zZe pridanim kazdého
dalsieho c¢lena do timu nam mnohondsobne vzrastd pocet komunikacnych ciest [3].
Narastom poctu tychto komunikacnych kandlov vznikd neefektivne spravovanie vsetkych
sprav a prilozenych stborov. Strata prehladnosti je zretelnd ¢asto uz pri malych timoch.
Okrem iného si myslim, Ze velmi casto sa v elektronickej poSte dostdvame do situdcie,
kedy niektori clenovia timu inklinuji ku komunikacii mimo tému (spam) a tymto
spravanim znizuju efektivitu prace ostatnych clenov. Tato komunikacia moze byt menej
adresna pre konkrétne osoby, spravy sa Casto zasielaji hromadne a dokonca aj osobam,
ktorym dané spravy neboli urcené.

Problémy tohto najpouzivanejsieho spdsobu komunikacie a vymieniania informacii st1
znacné. Ale aj napriek tomu zostava stale najpouzivanejsi a myslim, ze nim aj zostane
(pozri vyhody vyssie). Nevyhody sa casto zmiernuju pouzivanim niektorych dalsich
podpornych prostriedkov komunikacie (napr. instant messaging), alebo zniZenim poctu
komunika¢nych kanalov medzi ¢lenmi timu. Veduci jednotlivych timov, by sa mali
zaoberat aj tym, ¢i vyvojari efektivne vyuzivaji komunikacné prostriedky. Jednym
zmoznych rieSeni by mohla byt analyza poctu sprav poslanych v ramci elektronickej
posty. Myslim si, Ze takyto spdsob analyzovania komunikacie by bol prinosnym hlavne pri
formovani nového timu, resp. by mohol sluzit pre analyzovanie toho, aku ddleZitost
prikladaju vyvojari komunikacii. Vyvojari, ktori posielaji v rdmci timu najmenej resp.
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najviac sprav su kandidatmi na analyzovanie ich komunikacie. Ti, ktori posielaji najvacsi
pocet sprav mozu byt vyvojari, ktori sa casto odklanaju od tém a mozu tak znizovat uz
spominanu efektivitu prace. Najmenej komunikujuci ¢lenovia zrejme maja problémy
s komunikaciou a bolo by treba na 1iu upozornit. Je jasné, ze kazdy veduci timu moZze tieto
odchylky v komunikdcii analyzovat subjektivne. Domnievam sa, zZe by osoby zodpovedné
za toto analyzovanie komunikacie nemali sankcionovat vyvojarov ale naopak — motivovat
ich k efektivnosti, aby nezneuzivali komunikacné prostriedky v time na rieSenie mnohych
inych veci, napr. osobnych.

Dal$im moznym spdsobom redukovania poctu zaslanych sprav, a s tym stvisiacim
odlah¢enim komunika¢ného toku, by malo byt zdielanie relevantnych informdcii v ramci
timu aich Tahka dostupnost. Tym by vyvojari boli menej zavisli od samotného
komunikovania a mohli by si informdcie svojpomocne jednoducho ziskat a pouzit pri
rieSeni konkrétnej rozpracovanej tlohy.

Komunikacia v realnom case - Instant Messaging (IM)

Komunikécia v redlnom Case je taktieZ velmi populdrna medzi vyvojarmi [2]. Casto je
pouzitie prave tohto sposobu komunikdcie v realnom case pomocou IM viditelné
v studentskych timovych projektoch. Vacdsinou je tato forma vymienania informadcii
pouzitd len ako doplnok elektronickej posty. Osobne povazujem IM v pouziti pri vyvoji
softvéru za velmi zradnu technolégiu, kedZze je jasne vidiet, Ze pouzivatelia CastejSie
skiznu z preberanej témy do inej, nestivisiacej témy. Toto mdZe byt v koneénom dosledku
kontraproduktivne.

Mike Gunderloy v [2] povaZuje prave instant messaging za nastroj ktory je velmi
efektivny a pomaha zvysovat produktivitu. S tym tak tplne nesthlasim z uz spominanych
doévodov. Tento podporny prostriedok je podla moéjho ndzoru ovela viac vyruSujuci pre
vyvojarov ako e-mail. Taktiez opisuje Ze pri obdrzani spravy nie je nutné okamzite
odpovedat ale urobit si v urcitych ¢asovych momentoch prestavku v svojej praci a vtedy
odpovedat. Tym si myslim, Ze automaticky prichadza o vyhodu komunikacie v redlnom
case. Tu navrhujem radSej sa zamysliet nad tym, ¢i skutoéne chceme komunikovat
pomocou IM alebo nam staci elektronicka posta.

Formalna vs. neformalna komunikacia

Je zrejmé, Ze vo vyvojovych timoch bez ohladu na ich velkost, nie je mozné pouzivat
vyluéne bud formalnu alebo neformalnu komunikaciu. Avsak pomer pouzivania
formalnej a neformalnej komunikacie moze byt ovplyvneny velkostou timu. V mensich
timoch je pouzitie neformalnej komunikacie castejsie ako vo vacsich timoch [4]. To je
sposobené okrem iného aj tym, Ze v mensich timoch sa vyvojari navzajom poznaju. V tejto
suvislosti sa naskyta otadzka, ¢i mdze byt do urcitej miery vyhodou pre maly tim, oproti
vacsiemu timu, Ze sa uprednostiiuje neformalna komunikacia.

Dovolim si tvrdit, ze intenzivnejSie pouzivanie neformalnej komunikacie nemusi
zdkonite znamenat vyraznejSie viditeInt vyhodu, ktort by sme ocakavali. Pri neformalnej
komunikécii ovela castejSie dochddza k uz spomenutému problému odklonu od
preberanej témy. V Skolskom SW timovom projekte na ktorom pracujeme je vysoka miera
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neformalnej komunikacie. Tu mozZeme casto vidiet menej obsazné, ale vyrazne Castejsie
vymeny sprav pomocou podpornych komunikacnych prostriedkov. Zasielanie velkého
mnoZstva sprav je do istej miery zapri¢inené aj tym, Ze do neformalnej komunikacie sa
velmi casto zapdjaju aj vyvojari, ktorych sa konkrétna sprava netyka priamo. Aj toto st
niektoré z dovodov, ktoré by sme mali zvazit ak sa uz rozhodneme uprednostnit hlavne
neformalnu komunikaciu.

Naproti tomu formalna komunikdcia prinasa do timov menej odklonov od danej
témy. Formalnost moZze do komunikacie priniest uréity stupent moralky. Menej casta
komunikacia pri formalnej vymene informacii je jednym z neprehliadnutelnych aspektov
na ktoré by sme mali taktiez myslief. Vo formalizovanejSich prostrediach je vyber
komunika¢nych prostriedkov viac na pleciach samotného manazmentu a vediiceho
projektu. To na rozdiel od neformalnejsich vyvojarskych prostredi ako st napr. skolské
projekty, prinasa aj niektoré dalsie vyhody. Medzi ne patri napriklad ,tlacenie” vyvojarov
do pouzivania osvedéenych podpornych prostriedkov komunikacie, ktoré uz st v danej
organizacii pouzivané dlhsiu dobu.

Podporné komunikacné prostriedky a ich efektivita

Vo vseobecnosti plati, Ze by sme sa mali aj pri komunikacii podpornymi prostriedkami vo
vyvoji softvéru snazit vyuzivat tieto prostriedky efektivne. Ale ako moZeme chapat co je
to vlastne efektivne komunikovanie?

Efektivne komunikovanie podpornymi prostriedkami by som charakterizoval ako
pouzivanie tychto prostriedkov v c¢o najmensom potrebnom mnozstve. Prilisné
,otravovanie” ostatnych vyvojarov neustalim zahlcovanim komunikaénych kanalov je
nezelané. Efektivna komunikéacia by mala sledovat jeden ciel — ¢i prijemca, v tomto
pripade vyvojar, pochopil spravne informacie poslané v sprave.

Podla tohto moézeme porovnat dostupné prostriedky komunikacie podla ich
efektivity. Na Obr. 1 vidime iba niektoré typy prostriedkov komunikacie tak, ako to vidi
Alistair Cockburn [1].
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Ludia najlepsie komunikuju "face-to-face".

"Whiteboard"
Telefon

Efektivita komunikacie

Videonahavka
Zvuk. ziznam Papier

Formy komunikacie

Obr. 1. Porovnanie efektivity vybranych druhov komunikacie [1].

Nie je Ziadnym prekvapenim, ze najefektivnejSia komunikdcia je pri pouziti tabule na
ktortt si moézu vyvojari kreslit a tym ziskat vSetko to, co je skutocne potrebné [1] -
vizudlnu ziva komunikaciu. Tym je mozZné usetrit velké mnoZstvo casu o ktory by prisli
pouzitim nepriamej komunikacie pomocou elektronickych podpornych prostriedkov ako
su napr. elektronicka posta, telefon.

Vyber podporného komunika¢ného prostriedku

Myslim si, ze v mensich, centralizovanejsich vyvojovych timoch je kladeny mensi déraz na
efektivne pouZzivanie komunikaénych prostriedkov. To je zaprilinené aj tym, Ze ¢im je
neformalnejsie prostredie, tym viac je vyber podpornych komunikaénych prostriedkov
v rukach samotnych vyvojarov. Uz z povahy vyvojarov vyplyva, Ze budu uprednostiiovat
skor tie ,svoje” podporné nastroje. Introvertnejsi vyvojari uprednostiiuju elektronicku
komunikaciu pred tou zivou — osobnou. Toto spravanie je casto vidno aj pri skolskych
timovych projektoch.

Ako by sme mohli zefektivnit komunikaciu v mensich timoch

Podla mna st hlavnou pric¢inou neprechadzania z menej efektivnych spdsobov na tie
efektivnejSie prave introvertnejsi vyvojari a taktiez urcity alibizmus zo strany veducich
timov.

Jedno z moznych rieSeni som uz vyssie spomenul — zefektivnenie komunikacie
pomocou elektronickej posty analyzovanim poctu zaslanych sprav v ramci timu. Taktiez
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by bolo vhodné aby veduci timov zabezpecili pre vyvojarov kurzy resp. seminare, kde by
mali moZnost naucit sa zlepsovat svoje komunikacné (recnicke) schopnosti. V tom pripade
by sa dalo pouvazovat o prechode k najefektivnejSiemu prostriedku komunikacie — zivou
komunikaciou pomocou ,, whiteboardu”.

Dal$im rie$enim, ktoré by som navrhol, je zavedenie kratkych dennych stretnuti,
ktoré vidime v agilnych metodikach ako je SCRUM, aj do ,neagilnych” metodik resp.
modelov vyvoja softvéru. Tieto denné stretnutia by mohli trvat denne len cca 15 min.
denne. Tym padom by prili§ nezdrziavali vyvojarov pri ich dalSej tvorivej praci. Toto by
malo v kone¢nom dosledku aj priaznivy vplyv na kvalitu daného koédu vyvojarov. Ak by
kazdy clen timu povedal pred ostatnymi kolegami ¢o konkrétne riesi a ako to chce riesit,
mohli by prist nové namety od kolegov, ktoré doteraz nezvazoval. Kratke denné stretnutia
samozrejme nie st vzdy pouZitelné. Casto nie je moZné robitf denné stretnutia a ako
hlavny komunika¢ny podporny prostriedok pouzit bielu tabulu na kreslenie grafov
ainého dopliujuceho vizudlneho obsahu. Ale v mensich timoch, ktoré st velmi
centralizované , to povazujem za nieco, ¢o by malo byt samozrejmé.

Nestthlasim s napadom ktory navrhol Alistair Cockburn v [1]. Jednym z jeho
doporuceni je nahravat na video vsSetky stretnutia timu pri tabuli a nasledne ich indexovat
a ukladat. Tu vidim moznu stratu efektivity a taktiez aj ¢asu pri hladani konkrétnej casti
v tomto videu. To by spdsobilo okrem iného aj nutnost poverit osobu ktora by toto
technicky zabezpecovala. V malych timoch by nutnost robenia videi zo stretnuti mohlo
mat aj urcité financné dopady.

Sposobov ako zefektivnit komunikaciu réznymi podpornymi prostriedkami by sa
naslo urcite mnoho. Otazkou vSak aj nadalej zostava, ¢i veduci timov chcd len aby sa
komunikovalo vela a vSade kde sa to len da. Pripadne, ¢i im ide aj o to, aby sa nemrhalo
¢asom pri komunikovani podpornymi prostriedkami, ale aby sa aj vyuzivali efektivne.

Zaver

V tejto eseji som predostrel citatelovi pohlad na to, aké st problémy spojené s pouzivanim
niekolkych notoricky zndmych podpornych komunikaénych prostriedkov, ktoré sa
pouzivaju hlavne v ramci mensich timov vyvojarov. Vsimol som si, Ze aj napriek tomu, ze
je z pohladu vedenia projektu komunikacia v ramci SW timov povazovana za nesmierne
dolezitt, nie vzdy je aj efektivita tejto komunikacie rovnako chapand a patricne
zabezpecena. Doraz na zvySenie efektivity komunikacie je ¢asto zanedbavany, ¢o mdze
mat nepriaznivy dopad aj na samotny projekt. Na efektivitu komunikdcie silno vplyva aj
to, ktory spdsob komunikacie alebo konkrétny podporny prostriedok si vyberieme v ramci
timu. Vyber tychto prostriedkov je zo strany vyvojarov Casto ovplyvneny ich povahou,
kedze timy vyvojarov softvéru sa casto skladaju zintrovertnych Tudi. Dospel som
k zaveru, ze tito l'udia by mali byt viac motivovani k tomu, aby do ¢o najvacsej miery
pouzivali osobnt, Zivii komunikaciu. Pouzitim tejto Zivej komunikacie by sa uSetril ich
drahocenny cas, ktory premrhaji v prevazne elektronickej komunikacii. Veduci timov
resp. projektovi manaZzéri sa snazia casto oto, aby sa vramci timu komunikovalo co
najviac, ale nesnaZia sa vyvojarom ukazat moZnosti ako efektivhe komunikovat. Som
presvedceny, ze zavedenie kazdodennych stretnuti mensich timov by bolo velmi vyhodné
a nejednalo by sa len o mrhanie ¢asu.
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Annotation

There is any place to improve communication efficiency in small teams?

It is a well known fact that communication problems between team members belong to one of the
major problem in software development. Ineffective communication can extend the entire
development process and cause many other problems and misunderstandings, which affect the final
quality of the delivered product. Today we know several ways how to communicate and also we have
today available many alternatives of support means to us that communicate with each other and
allow easier. However, we often see in the behavior of developers, that extend to the more specific
ways, and other ignored. In this essay I would like to describe a means of communication in small
development teams, which involved developers prefer to choose and use, and indicate problems that
are likely to use these particular compositions occur. Consequently, I would like to focus on
opportunities as could be possible to reduce the inefficient communication as far as possible by using
some effective ways of communication.



