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Abstrakt. Pri pojme kontrola kvality si bez hlbsieho premyslania mnoho
Tudi predstavi kontrolu kvality hotového vyrobku. Softvér je tiez urlitym
druhom vyrobku a naskytuje sa otdzka: Staci overit a skontrolovat
vlastnosti vyrobku, splnenie poZiadaviek klienta aZ pri findlnej verzii
produktu? Ako uz iste tusite, takyjto pristup nie je sprdvny a preto existuje
mnoho metdd zabezpecenia kvality softvérového produktu pocas celého
vyvoja, ktoré si v eseji krdtko priblizime a zamyslime sa nad nutnostou
a prinosmi niektorych tyjchto metdd. Zameriame sa na pristupy zaloZené na
vzdjomnych prehliadkach (peer reviews) a podporime ndzor, Ze zabezpecenie
kvality nie je len o testovani, ale Ze je to komplexnd zdleZitost' nevyhnutnd
pre tispesnost softvérovych projektov.
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Zabezpecenie kvality

Nie vSetkym je zname, ¢o sa pod tymto slovnym spojenim skryva. Kvalitu softvérového
projektu pozname najma v stuvislosti so splnenim poziadaviek klienta. Jednoducho, ak aj
nie je produkt zmysluplny, ale zakaznik si to presne takto prial, produkt teda spiiia vietky
poziadavky klienta, moéZzeme ho oznacit za kvalitny. V tabulke 1 uvadzame jedny z
aspektov kvality definovanych inym autorom [4]. VSetky tieto vlastnosti softvéru by mali
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byt na ¢o najvhodnejSej trovni a ¢o sa tyka rovnovahy, ta zavisi od typu a urcenia

softvéru, nie na kazdy produkt st rovnaké poziadavky, u niektorych moze byt absencia
alebo slabsie prepracovanie uréitej vlastnosti akceptovatelné.

Tab. 1. Kvalitativne vlastnosti softvérového produktu.

Externa kvalita Interna kvalita Budtca kvalita
Korektnost Vykonnost Flexibilita
Spolahlivost Testovatelnost Znovupouzitelnost
Pouzitelnost Dokumentacia Udrzovatelnost
Integrita Strukttra

Do stavu, kedy moZeme produkt povazovat za kvalitny, sa dostaneme cez mnoho
podprocesov celého procesu vyvoja, ktoré pri vacsich projektoch ani zdaleka nie st
jednoduché. Vieme, ze ¢im komplikovanejsie a zlozitejSie procesy su, ¢im viac Iudi je do
problému zahrnutych, tym je vdcSia Sanca, Ze sa v ktorejkolvek etape vyvoja vyskytnu
chyby. Zatial nas nezaujima, aké chyby to st, aky maju povod. Chceme poukazat na to, ze
nedokonalosti vznikaji vSade a nie je proces, nie je softvérovy alebo iny projekt, v ktorom
by sa pocas vyvoja nevyskytla ziadna chyba, bug, zlyhanie jednotlivca, nepozornost alebo
chyba zamerne prehliadand. Takéto, na prvy pohlad nevinné chyby, mo6ézu mat
v kone¢nom désledku pri zavedeni produktu do realnej prevadzky fatalne nasledky, takze
je velmi neZiadtce, niekedy az nemysliteIné, aby akykolvek softvér obsahoval
nezvladnuté casti bez snahy dat ich do poriadku.

Detekcia chyb objavenych az na konci vyvoja softvéru nie je vhodné, pretoze naklady
na odstrdnenie v takomto pripade st niekolko desiatok az stoviek krat vyssie ako keby
bola chyba objavend skor, videdlnom pripade ihned po ,zhreSeni” ¢i uz programatora,
analytika, navrhara alebo iného tcastnika softvérového procesu. Preto existuje mnoho
metod, technik a pristupov, ktoré zabezpecuju kvalitu softvéru, cize podporuju
odstranenie nedostatkov vyvijaného produktu vcas. Vcéas myslime tak, Ze financné
naklady alebo naroky na cas a usilie s minimalizované, v horsom pripade sa o nich da
povedat, Ze si omnoho mensie ako bez ich vyuzitia.

Pravdepodobne najznamejsou doménou tykajlicou sa zabezpecenia kvality je
testovanie. Sice pozname mnoho druhov testovania a testov, ale aby sa projekt po stranke
zabezpecenia kvality bliZil k idedlnemu stavu, je potrebné pouzit aj mnohé dalSie metody
a postupy, ktoré st casto klucové avrdznych etapach vyvoja aj uzitocnejSie ako
testovanie. Tymto nechceme povedat, Ze testovanie je zbytocné! Testovanie, rovnako ako
aj ostatné postupy, moze odhalit problémy inymi metédami neodhalené a naopak sa pri
testovani mozu prehliadnut iné dolezité chyby, ktoré vznikli pocas vyvoja. Preto sa treba
pozerat na zabezpecenie kvality komplexne, neobmedzovat sa na pouzitie iba niekolkych
technologii, ale pokusit sa zabezpecovat kvalitu najlepSie ako sa da a nezanedbat tato
Casto zanedbavant (hlavne pri mensich projektoch a v mensich firmach, kde nie st priamo
na to urceni l'udia) sucast vyvoja softvérového produktu.

Trochu sme si priblizili pohlad na zabezpecenie kvality a méZeme poznamenat, zZe to
teda ,nie je samostatna technoldgia, ale metdda a pristup.” [2] Prakticky z toho vyplyva, Ze
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hocijaky vystup hocijakej etapy vyvoja by mal byt pravidelne kontrolovany a
monitorovany.

Na nasledujtcich strandch si kratko priblizime doteraz len spomenuté postupy
zabezpecenia kvality a budeme sa venovat ich vyznamu pre tspesnost a hlavne zniZenie
narokov na financie avynalozené usilie I'udi angazovanych do vyvoja softvérovych
projektov. Zameriame sa hlavne na zhodnotenie pristupov suvisiacich s prezeranim
a inSpekciou softvéru, ¢o je jedna rozsiahla a ddlezita sucast kontroly a zabezpecenia
kvality softvéru.

Zacnime od testovania

Testovanie sme umiestnili na zacdiatok a rozhodli sme sa tak preto, lebo sa mu nebudeme
venovat prilis do hibky. Testovanie mdZeme zjednodusene definovat ako overenie
pozadovaného a ocakavaného spravania systému a nemyslime tym iba spravanie tykajtice
sa spravneho vystupu na dany vstup a funkciondlnych poziadaviek, ale takisto mozeme
testovat nefunkciondlne poziadavky systému, napriklad spravanie sa pri neoc¢akavanych
situaciach, velkom ndpore pouzivatelov, dat, nevhodne pouzitom hardvéri a pod.

Existuju aj postupy vyvoja softvéru, ktoré su priamo zavislé od testovania, su to tzv.
,test-first” pristupy. Najznamej$im je TDD (Test Driven Development), ¢ize vyvoj riadeny
testovanim, kde si programatori najskor vytvoria test a nasledne k nemu naprogramuju
Cast kodu, ktora bude spifiat ohrani¢enia dané testom. Takyto vyvoj je velmi Specificky
a vyzaduje tvorbu velkého mnozstva testov. V [1] je problematika prinosov a efektivity pri
vyuzivani tychto postupov podrobne opisana a uvadza sa tu, ze pri TDD programator
napiSe viac testov, ako by bolo napisanych bez pouzitia TDD, to znamend, Ze to vedie
kvysSej turovni produktivity, podporuje to lepSiu dekompoziciu a pochopenie
poziadaviek a znizuje v kone¢nom doésledku potreby ladenia a prerabania prace.

Automatizované testovanie tiez neobchadza zaujem vyvojarov softvéru aje
vSeobecnym prianim aby cely proces testovania v budtdcnosti bol automatizovany.
Predsalen je takyto spdsob testovania v konecnom dosledku i lacnejsi a rychlejsi, pretoze
automaticky systém dokaze vykonat mnoho krat viac testov, v urcitych pripadoch radovo
miliény krat viac testov, za jednotku casu ako manualne testujuci ¢lovek. Snahy vyustili do
niekolkych systémov na automatizaciu testovania, ale tie nie st dokonalé a zahfnaja len
urcité druhy testov pre urcité typy systémov.

Testovanie je vSak vo vidSine pripadov mozné az pri spustitelnych castiach
zdrojovych kédov a preto nie je pre efektivne zabezpecenie kvality postacujice. Existuje
teda nejaka forma zabezpecenia kvality, ktora zahrnie odhalenie nedostatkov, na ktoré
testovanie nema dosah?

~Peer reviews" alebo vzajomné prehliadky

Vzajomné prehliadky (angl. peer reviews - PR) st vSeobecne oznacované ako komplement
testovania v ramci zabezpecenia kvality. S tymto tvrdenim si dovolime nestthlasit kedze
existuju dalsie metddy na zabezpecenie kvality, ako napriklad neustala integracia [3], ale je
pravdou, Zze PR poskytujua pozitivny prinos Sirokym zaberom v odhalovani nedostatkov,
ktoré by sme testovanim tazko hladali.
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Pri vzajomnych prehliadkach zvicsa ide o to, ze do projektu st privolani dalsi Iudia,
ktori sa na samotnom vyvoji priamo nepodielaji, teda maji na vec trochu iny pohlad ako
samotny programator na svoj kod. Ale pozor, PR nie st zamerané na overovanie
a kontrolovanie len zdrojového kédu, ale prinosom je, Ze nimi moZeme sledovat vyvoj
a kvalitu vSetkych stcasti projektu od Specifikacie poziadaviek, cez analyzu, navrhy,
implementaciu a pod. Tieto prehliadky mozu byt vykonavané formalnym sposobom
s prisne stanovenymi pravidlami, m6zu byt menej formalne s r6znou organizaciou alebo
silno Specifické napriklad v tom, Ze na vyvoji jednej sucasti sa podielaju naraz dvaja
vyvojari, ktori sedia vedla seba a navzajom vychytavaju chyby toho druhého. Pozname
teda rozne formy PR, ktoré si v kratkosti priblizime a zamyslime sa nad ich pozitivami
a nedostatkami.

V clanku [6] autor uvadza nasledovné definované typy PR:

— InSpekcia (Inspection)

— Timové prehliadky (Team reviews)

— Rekapitulacia (Walkthrough)

— Parové programovanie (Pair programming)
— Dozor jedného Specialistu (Peer deskcheck)
— Dozor viacerych l'udi (Passaround)

InSpekcie st najformalnejSou metédou v ramci PR a maji presne a prisne definovany
priebeh a organizaciu. Jedine pri inSpekciach priebeh pozostava z niekolkych etdp, ktoré
si nemenné akazdy ucastnik ma svoju Specificki rolu. Preto by mali byt
najspolahlivej$im, ale aj najdrahsim typom zo spominanych. InSpekcie sa tiez riadia
viacerymi odporicanymi metédami, najznamejSou je Faganova metdda. Ako aj ostatné, aj
tdto metdda ma presne definované kroky a roly ucastnikov. Technika detekcie chyb
pozostava z kontroly doterajsej préace, spisania zoznamu ndjdenych chyb a ndsledného
prediskutovania s autorom. Doérazom je teda skoré odhalenie chyb v uz vytvorenej
rozpracovanej praci.

Podobnym sp6sobom prebiehaju aj timové prehliadky, avSak pri nich sa nelipne tak
na formalnosti a prisnosti dodrziavania pravidiel a presne definovanom rozvrhu, takisto
sa nezaklada ani na presnom rozdeleni roli podla nejakej schémy, ¢ize niektoré roly mozu
byt vynechané, zlacené a podobne, zalezi na velkosti a organizacii timu. Takyto sposob
zabezpecovania kvality bol vhodny vyuZzit aj v timovych projektov na nasej fakulte, je vsak
otazne, kolko casu a tsilia st Studenti schopni a ochotni investovat do zabezpecovania
kvality projektu a ¢i to nebude pri nedostatku ¢asu a pracovnych sil na tkor produktivity
samotného projektu.

Rekapitulacie sa odlisuja od predchadzajicich typov v tom, Zze hlavné slovo pri
stretnutiach ma autor, ktory predstavuje svoju doterajsiu vykonana pracu, poukazuje na
problémy, ktoré sdm odhalil a ti¢astnici sa snazia takymto spdsobom odhalit nedostatky
a diskutujui o nezrovnalostiach. KedZe tato metdda je ovela menej formalna a ticastnici sa
nedostavaju do velkej hibky problematiky, je otazne, na kolko st rekapituldcie pri
zabezpeceni kvality efektivne a ¢i nevyustia len do akejsi prezentacie autora bez toho, aby
sa ucastnici dostali hlbsie do obrazu a detailnejSie sa zoznamili s produktom.
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V extrémnom programovani (XP) sa stretavame s programovanim v paroch. Parové
programovanie moze tiez nie zanedbatelne prispiet k zabezpeceniu kvality, kedy dvaja
programatori pracuju spolu a navzijom vychytavaju chyby a nedostatky toho druhého.
Ako sa hovori, viac hlav, viac rozumu. Velkym problémom pri parovom programovani je
absencia nezainteresovaného cloveka, ktory je schopny odhalit chyby, ktoré autori
zdrojovych kédov zrdznych pricin nevidia. Takyto clovek sa pozera na problém
s nadhladom a z vlastnej skisenosti mozeme potvrdit, Ze Casto sa stane, Ze sa krvopotne
snazime najst chybu, trapime sa nad urcitym problémom, a pride niekto iny, pozrie sa na
kod a v priebehu par sekiind ukaze na riadok, nespravne priradenti premennti, chybajtice
opustenie cyklu arieSenie je na svete. A toto sa moze stat nielen samostatnému
programatorovi, ale i paru programatorov, ktori maju na kéd spolo¢ny pohlad a hladaju
chybu rovnakym spdsobom.

Pri inSpekciach sa casto stava, Ze jeden clen inSpekéného timu odhali ovela viac
nedostatkov ako ostatni. Takyto ¢lovek, ktory ma tento dar a vynikajiicu schopnost odhalit
chyby skor ako ostatni a odhaluje chyby, ktoré ostatni prehliadaji, je najvhodnejsim
kandidatom pre to, aby bol umiestneny na poziciu, v ktorej bude robit ako jediny dozor
nad autormi pri tzv. ,peer deskcheck”. Takyto neformalny typ PR pozostava z toho, zZe
jeden clovek kontroluje a overuje pracu bud jedného, alebo pokym sa to da zvladat,
viacerych vyvojarov. Nielenze ich upozorniuje na chyby, ale pri svojej praci moze na
zaklade skusenosti zistit najcastejsie chyby alebo typy chyb, ktorych sa vyvojari dopustaja,
ich pri¢iny andsledne im ich prezentovat, aby sa ich v budtcnosti vyvarovali. Takyto
sposob je, pochopitelne, pre firmu ovela menej finan¢ne narocny, ako platenie celého
inSpekcného timu.

Podobnym spoésobom sa moézu do kontrolného procesu zapojit viaceri Iudia, ktori
budt kontrolovat asledovat pricu jednotlivca. KedZe vtomto pripade viaceri ludia
sleduju a napominaju vyvojara, ten sa s postupom casu moze zacat spoliehat na to, Ze
problémy odhalia oni atymto klesne kvalita jeho prace a celkovo jeho produktivita.
Zavedenie tohto sposobu zabezpecovania kvality teda stoji za zamyslenie sa.

Prinosy PR?

Prinosy pre kvalitu produktu nechajme bokom azamerajme sa na ostatné pozitiva
zavedenia prehliadok do procesu vyvoja softvéru. Zavedenie kazdej novej metody alebo
zmena postupu prace musi mat okrem hlavného ciela aj vedIajSie i¢inky na cely proces,
ktoré sice nie su tak viditelné anie vzdy si ich uvedomujeme, ale je zaujimavé ich
sledovat. Niektoré z nich sme uz nacrtli, skdsme si ich priblizit.

Pri inSpekciach sa stretnuti ztcastiiuje viacero osob, ktoré urcite nie st1 na rovnakej
urovni so znalostami a zru¢nostami. Rozoberanim problémov r6ézneho charakteru sa
kazdy znich obozndmi so zlezitostami, sktorymi sa doteraz nestretol, alebo im
neprikladal dolezitost. Vidia, ako ostatni rieSia dané problémy a pri tom sa ucia. Tato
skutocnost je velmi prinosna nielen pre samotného jednotlivca, ale aj pre cely projekt,
pretoze vbuducnosti uz jednotlivci buda skiisenejsi a schopni pozerat sa na problém
zrdznych hladisk. Nejednd sa len o detaily astyly vramci programovania a
programovacich jazykov, ale aj o architektonické pohlady a r6zne pohlady na navrh, Styly
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dokumentovania prace, poznatkov a hlavne prehlbovanie si znalosti z oblasti, pre ktort sa
dany softvér vyvija.

Vsetky typy PR poskytuji neocenitelny prinos nie len kvalite finalneho produktu, ale
hlavne celému procesu, pretoze poskytuju vzajomné vedomostné obohacovanie sa ¢lenov
timov, podporuji komunikaciu acely proces upravuju tak, aby jeho sucasti boli
zrozumitelné nielen vSetkym tcastnikom, ale v konecnom dosledku je vacsia Sanca, Ze
v priebehu vyvoja bude mozné jednoduchsie prezentovat priebezne vysledky aj
zakaznikovi.

Teraz sa venujme hlavnému prinosu PR. Pozrime sa na problém porovnanim PR
a testovania. Obe metody su pri zabezpeceni kvality produktu vSeobecne uznavané a obe
odhaluji iné nedostatky. Prinos PR teda spociva vtom, Ze odhali také nedostatky
v procese vyvoja, ktoré nie je mozné zistit testovanim. Ak sa pytate aké, pravdepodobne
ste pozorne necitali, alebo ste sinedavali dokopy doteraz precitané fakty a myslienky
suvislosti aj z praktického hladiska.

Testovanie poskytuje kontrolu kvality vykonateInych, hotovych sucasti produktu.
Pre testovanie je Specifické to, Ze overuje spravanie produktu v danej situdcii, ktora je
realna a nemusi to byt prave ocakavané spravanie, ktoré pri PR kontroléri vydedukuju
zkodu. Moze sa vSak stat, Ze pri testovani systému po vykonani ukonu nastane
neidentifikovana chyba, nasledne sa bude hladat v mnozstve koédu prisltichajicej
funkcionality a nakoniec sa zisti, Ze bolo len zle implementované spustanie funkcionality
anie samotna funkcionalita ako nasledok spustenia. Pri pouziti PR je pravdepodobné, ze
podobna zalezitost by bola pri prehliadke kédu najdena.

Pomocou PR odhalime nedostatky tykajlice sa efektivity kdédu, jasnosti
implementovaného problému, mozeme odhalit nezmyselné komentare, nadbytocné alebo
opakujuce sa casti kdédu a pod., neuplnu Specifikdciu poziadaviek, chyby v navrhu,
mozeme zistit, Ze pri si¢asnom stave systému bude komplikovand tdrzba atd.

V tabulke 2 uvadzame porovnanie odhalenia chyb inSpekciami a testovanim [5].

Tab. 2. Porovnanie odhalenia chyb inSpekciou a testovanim.

Typ chyby InSpekcia | Testovanie
Chyby rozhrani modulov Ano Nie
Nadmerna zlozitost kédu Ano Nie
Pritomnost nevyziadanej funkcionality Ano Nie
Problémy s pouZivanim Nie Ano
Problémy s vykonom Ano Ano
Zle struktarovany koéd Ano Nie
Nesplnenie poziadaviek Ano Ano
Chyby ohraniceni hodndt Ano Ano

Testovanie a PR sa teda navzijom doplitiajui a existuja i dalsie formy zabezpedenia kvality,
akym je napriklad neustala integracia hotovych casti. Tato sa vyuZziva hlavne pri velkych
projektoch, kedy sa na stcastiach pracuje samostatne, a vytvorené Casti alebo moduly sa
v urditych casovych intervaloch pravidelne integruji, aby sa vcas odhalili problémy
s nekonzistenciou celého produktu a problematickou spolupracou jednotlivych casti.
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Na ¢o si dat pozor...

Je zrejmé, Ze PR maju velky prinos pri zabezpeceni kvality, ale v kazdej sfére zivného
cyklu mézu nastat komplikacie. Pri pouzivani PR v spolo¢nosti je potrebné dbat na to, aby
sme sa vyvarovali beznym chybam, ktoré mozu sposobit, Ze PR nam pri vyvoji spdsobia
viac skody ako osohu.

Casto sa stéva (a nielen pri softvérovych projektoch), e ¢lovek, ktory ma na starosti
kontrolu kritizuje skor vyvojara ako produkt. Snazi sa ukazat, o kol'ko je chytrejsi, ako by
to on spravil lepsie. Je jasné alogické, ze clovek na kontrolnej pozicii je spravidla
schopnejsi a ma viac sktisenosti. A preto by nemal na tento fakt poukazovat, ale mal by sa
zameriavat hlavne na produkt ajeho vylepSenia, pripadne nejakym Iudskym spdsobom
navadzat programatora na lepSie vysledky, aby sa v nestalo, ze pri planovanych
kontrolach programator vzhladom na obavy neukaZze svoju kompletna pracu, ale len casti,
sktorymi si je isty, Ze nevyvolaja vlnu kritiky. Je dolezité, aby sa pri inSpekciach
kontrolovali aj nedokoncené stcasti, pretoze ¢im skor sa chyby odhalia, tym lepsie. Ak
najdeme chyby v praci, ktora je hotova, dajme tomu, na 15%, je zrejmé, ze ostatnych 85%
sa bude vyvijat bez nich a kvalitnejsie.

Podobnym problémom moéze byt, ze niektori inSpektori casto lipnt na Style
programovania, réznych nepodstatnych detailoch a podobne aich sprava o kontrole
obsahuje len takéto nedostatky produktu. Ak sa pri kontrole nezaobera podstatnymi
zalezitostami, ale len tym, ako kod vyzera a unikaju mu logické, funkcné a iné chyby, je na
mieste, aby I'udia na vyssej pozicii skontrolovali pracu daného cloveka.

Nie len ego na strane kontroly modze uskodif. Privelmi anie odo6évodnene
sebavedomy programator moze tiez znizovat efektivitu vyvoja, ked nebude povazovat
inSpekcie za dodlezité, bude odmietat poskytovat vysledky svojej prace na kontrolu a bude
tvrdit, Ze jeho praca je dokonala a ziadnu kontrolu nepotrebuje. Pri PR takito jedinci m6zu
zaujat tvrdohlavo obrannt polohu bez snahy pochopit navrhy a kritiku ostatnych, alebo
jednoducho nebude brat vysledky inSpekcie vdzne abude pokracovat v praci bez
napravenia chyb. V takomto pripade je tieZ potrebny zasah zo strany manazmentu. TieZ aj
skupina [udi vykonavajtica prehliadky musi mat urcitti autoritu, aby mohla vyzadovat
prerobenie kontrolovanej prace.

Problémov so zavedenim PR do procesu vyvoja je softvéru je urcite ovela viac
avsetky su zaloZené na skusenosti ana realnych situdcidch, preto by najlepSie
anajrozsiahlejSie poznatky mohli poskytnat ti najpovolanej$i, ato ludia, ktori sa
zUcastiiuju a podielaju na procesoch zabezpecovania kvality pomocou PR v skutocnych
spolo¢nostiach.

A ¢o povedat na koniec?

Na predchadzajacich stranach sme uviedli pristupy v zabezpecovani kvality, zamysleli
sme sa a vyzdvihli sme dolezitost integrovania PR do procesu vyvoja softvéru
komentovanim typov prehliadok a aj porovnanim PR a testovania, ktoré nie je jedinou
cestou zabezpecenia kvality. Dospeli sme k zaveru, Ze prehliadky pocas vyvoja produktu,
¢i uz inSpekcie alebo menej formalne postupy, efektivne napomahaju uspesnosti
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zarucCovania kvality nielen produktu, ale aj celého projektu ajeho jednotlivych sucasti.
Ako pri kazdom procese prace viacerych Iudi sa aj pri zabezpecovani kvality stretavame
s problémami, pri¢om zopar problémov aj v spojitosti s vyuzivanim PR sme uviedli.
Jednotlivym typom v ramci PR by sa dalo venovat aj hlbsie, ale nasim ciefom bolo ich
zhodnotit ako celok.

Celkovo mozeme skonStatovat, ze pri zabezpecovani kvality je potrebné zaviest do
organizacie vyvoja produktu ¢o najviac discipliny, planovania a neustaleho kontrolovania
priebeZnej prace, lebo to je kIu¢ k tomu, aby sme sa vyhli odhaleniu nedostatkov az vo
finalnej faze, vnajhorSom pripade zdkaznikom a pouzivatelmi, o by pre spolo¢nost
znamenalo velké straty r6zneho charakteru.
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Annotation

Quality assurance. At the end? Throughout.

When you hear the term quality control, without a deeper reflection, many people will understand
the quality control of finished product. Software is also a kind of product and the question is: Is it
enough just to verify and check the properties of the product to meet client requirements in the final
version of the product? As you surely guess, this approach is not correct and there are many
methods of quality assurance during the software product development, which we will aim at and
we will talk about the necessity and benefits of some of these methods. We will focus on approaches
based on peer reviews and support the view that quality assurance is not only about testing, but it is
a complex issue essential to the success of software projects.



