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Abstrakt. Vyvoj softvéru sa stava coraz komplexnejsou zdleZitostou. Tento proces
Casto zahtiia velké mnoZstvo pracovnikov, procesov a poziadaviek. To prinieslo
vyraznii potrebu doslednej organizdcie 1iloh a l'udi, ktori na nich pracuju, alebo ich
zaddvaju. Za tymto tcelom wvzniklo nepreberné mnozstvo podpornych
prostriedkov vyvoja softvérového produktu. Niektoré sii uz vel'mi obsiahle, ale
zdroveri modifikovatel'né systémy, ktoré sa dajii upravit’ presne pre potreby miesta
ich nasadenia. Esej sa snaZi pribliZit tieto prostriedky putavou formou, ukdzat ich
moznosti a vhodnost nasadenia od malych timov aZ po rozsiahle organizdcie.
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Uvod

Rozmanité projekty prebiehaju takmer vo vsSetkych sférach I'udskej spolocnosti. Vacsina
z nas je stcastou projektov vo svojom odbore. Uspech kazdého projektu zélezi od velkého
mnoZstva faktorov. Clovek sa snazi vylepsit vietky zéleZitosti tykajtice sa jeho projektov,
aby mohli byt dotiahnuté do uspesného konca. Skvelym prikladom excelentného
zvladnutia projektu je nedavne vyslobodenie cilskych banikov z podzemia, na ktorom
spolupracovalo 7 medzinarodnych timov. Ako vSetci vieme, banici s uz v bezpeci so

svojimi rodinami.

V oblasti softvérového vyvoja mozno neprebiehaju takéto celosvetovo zname
projekty, ale vysledok niektorych z nich na nas vplyva ovela vyraznejsie. Spomerime
napriklad vydanie nového OS, alebo rdzne projekty pre socialnu komunikaciu.
Rozmanitost je tu naozaj obrovskd. Od vyvoja malého pluginu jednym clovekom cez
timovy projekt, ktorého sme prave suicastou az po medzindrodné projekty obrovského
rozsahu.

Studie ukazujt, ze len priblizne 20 percent vadich softvérovych systémov je
dodanych nacas a priblizne 2/3 z nich prekroci povodne predpokladané naklady o viac
ako 100 percent [5]. KIi¢ovou tlohou pre zlepSenie tohto stavu je urcite zlepSit projektovy
manazment. Ide o komplexnt zalezitost pozostavajticu z planovania projektu, organizacie
projektu, vedenia, Strukttry rozpisu prace a planovania, projektového riadenia, kontroly
rozsahu projektu, monitorovania projektu a ukoncenia projektu [5].

Podporné prostriedky vyvoja softvérového projektu sa snazia ulahcit, sprehladnit
a zefektivnif niektoré ztychto  cinnosti atym prispiet k zlepSeniu projektového
manazmentu ateda projektu samotného. Aké podporné prostriedky existuju ? Ako
dokazu zefektivnit softvérovy vyvoj ? Ktoré st naozaj potrebné ? Nad ¢im treba uvazovat
pri ich vybere ? Je potrebné brat do tivahy velkost timu ?

Podporné prostriedky pre zvySenie tispesnosti projektu

Podporné prostriedky, na ktoré zameriame nasu pozornost, si najma prostriedky
pre spravu uloh a prostriedky pre sledovanie Iudskych zdrojov.

Prostriedky pre sprdvu tiloh by mali uchovavat vSetky potrebné informacie tykajtice
sa uloh suvisiacich s vyvojom softvéru. Aj ked ide o ich primarnu tlohu, ich zaber sa stava
Coraz §irsi, ako sa uvadza v [1]: ,Zistili sme, Ze prostriedok pre spravu uloh nie je len
databazou pre sledovanie chyb a schopnosti softvéru, ale tiez kontaktné miesto pre
komunikaciu a koordinaciu mnohych zainteresovanych subjektov vnutri aj mimo
softvérového timu.”

Projektovy manazér musi byt pomocou prostriedkov doékladne informovany
o ulohach, na ktorych sa pracuje, v akom su stave, Cas zaciatku prace a predpokladany

termin ich dokoncenia. Jednou z najdolezitejsich schopnosti prostriedkov pre spravu tloh
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je nielen zadavanie samotnych tloh, ale aj generovanie podrobnych Statistik. Projektovy
manaZzér znich dokaze vydolovat rychlost a kvalitu prace zamestnancov pridelenych v
projekte a podla toho im spravne rozdelit tlohy.

Sledovanie a zadavanie tloh pri velkom time, alebo viacerych timoch spoloc¢ne
kooperujucich na jednom projekte je komplexna zalezitost. Moderné podporné
prostriedky su pripravené aj na pouZzivanie v takychto prostrediach. Projekt je mozné
rozdelit na viacero podprojektov. Kazdému podprojektu je mozné pridat unikatny Zivotny
cyklus tlohy atim dosiahnut presne splnenie poziadaviek projektového manazéra.
Pracovnikom v ramci timu je mozné presne pridelit prava, takZe moézu vykonavat iba
¢innosti, ktoré maju.

Prostriedky vedia nasledne vydolovat data so vSetkych podprojektov a poskytntt
tak manazérovi uceleny obraz o stave projektu. To mu uSetri obrovské kvantum casu,
ktory moZze venovat dalSiemu smerovaniu projektu.

Jednou zo zakladnych pomdcok pri zobrazovani stavu projektu ako celku je
Ganttov diagram (Obr. 1). Projektovy manazér v nom prehladne vidi stav vyhotovenia
jednotlivych dloh v projekte. Tie st ¢lenené do sumarnych elementov podla ich zamerania
so zobrazenim vypracovania tejto skupiny tloh. Cervenymi znackami st zobrazené
prechody medzi ulohami. Vertikdlna ciara soznacenim ,TODAY” potom ukazuje

aktualny den. Manazér vie podla ¢asovej osi predpokladané skoncenie jednotlivych tiloh.

TYZDNE: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213
I

SUMARNY ELEMENT 1 R Y 57% kompletné

SE1 ULOHA A P ' 75% kompletné
1
START-DO-STARTU u

SE1 ULOHA B B 7% kompletné
. KONIEC-DO-STARTU :
SE1 ULOHA C I 50% kompletné
. KONIEC-DO-KONCA
SE1 ULOHA D ' 0% kompletné
I
1
SUMARNY ELEMENT 2 PR 0% kompletné
SE2 ULOHA A '

0% kompletné

SE2 ULOHA B 0% kompletné

SE2 ULOHA C 0% kompletné

Obr. 1 Ganttov diagram
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Vdaka tymto informacii moze niektorych zamestnancov priradit k inym tloham, aby sa
dosiahlo rychlejsie skompletizovanie projektu. Tento prostriedok je vSak urceny len pre
malé projekty z ddvodu jeho velkej neprehladnosti pri viac ako 30 tlohach. Aj tu vidime,
.ako je dolezité spravne zvolit podporné prostriedky vzhladom na velkost timu

a projektu.

Hovori sa, ze pre samotného programatora je podporny prostriedok pre spravu
uloh ,,no¢nou morou”. Ja osobne vobec nie som tohto nazoru. Myslim, ze pre cloveka je
uréite napliajice, ked si od$krtne splnent tilohu a pripadne dostane neskor od zadavatela
pochvalny komentar. Problém mozno nastava pri velkych timoch, kde mdze programator
zozat kritiku od projektového manazéra pokial ma horsie Statistiky ako jeho kolegovia.

Osobne si vsak myslim, Ze toto by malo prave manazéra priviest k tomu, aby
zmenil zamestnancovi ulohy, pripadne s nim prekonzultoval dévody jeho ,zaostavania”
a snazil sa ich riesit. Tu uz zasahujeme do problematiky riadenia Iudskych zdrojov. Ta
rozoberieme podrobnejsie.

Ludské zdroje sii pravdepodobne najdoleZitejSou poloZkou pri vyvoji softvéru. Ludska
mysel je stavebnym materidlom isamotnym konstruktérom softvéru. Najdolezitejsim
pravidlom pri riadeni projektu je ziskanie vynikajtcich Iudi do timu, vhodne stimulovat
ich tvorivost aumoznit im stale napredovat [2]. Manazment [udskych zdrojov je
koherentné a strategické manazovanie najcennejsich firemnych zdrojov v podobe jej
zamestnancov. Ako sa uvadza v [4]: “ Manazment udskych zdrojov vyzaduje planovanie
a sledovanie profesijnej kariéry zamestnancov a efektivny manaZment vedomosti o
zamestnancoch, pre lepSie vyuzitie ich schopnosti a sktisenosti.”

Ulohou podporného prostriedku pre Tudské zdroje vo vseobecnosti je
automatizovat, registrovat a zefektivnit cinnosti tykajtice sa zamestnancov (vydavanie
platov, benefitov, registracia pracovného casu, talent a zru¢nosti pracovnikov atd.) My sa
zameriame na ich schopnost zobrazit schopnosti a zodpovednost jednotlivych ¢lenov
timu. Dolezité je zobrazenie nielen pozitivnych, ale aj negativnych vlastnosti clenov timu.
Na zaklade tychto informacii moZe projektovy manaZér vhodne priradif konkrétneho
¢loveka na dand ulohu.

Tieto informacie st zbierané prostrednictvom analyzy histérie predoslych
projektov. Vysledkom je zobrazenie informacii o rychlosti a kvalite vypracovania urcitého
typu ulohy danym zamestnancom. Nemenej dolezitou castou je priebezné zbieranie
objektivnych a subjektivnych informacii od zamestnancov a projektového manazéra [4].
Tie manaZérovi ukazu schopnost jednotlivych zamestnancom navzajom spolupracovat na
urcitom type tlohy.

Prikladom takéhoto systému je HeRMeS v jeho najnovsej piatej verzii . Modularny

systém umozniuje rychle a efektivne ziskavanie informécii a ndzorov od zamestnancov
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i manazérov. Firemni Specialisti na [udské zdroje v systéme vytvaraju dotazniky, linky
medzi otdzkami a procedury pre analyzu vysledkov.

V ramci $tadie uverejnenej v [4], bol systém nasadeny v organizacii s priblizne 250
zamestnancami posobiacej v IT sektore. Na zaklade analyzy vysledkov prieskumu boli

zamestnanci firmy rozdeleny do troch kategorii:

— zamestnanci s podpriemernym vykonom prace
— zamestnanci s priemernym vykonom prace

— zamestnanci s najlepsim vykonom prace

Vyskum sa dalej venoval najma prvej skupine zamestnancov a dovodom ich zaostavania.
Ukézal dovody ich zaostavania a moznosti ich zlepSenia. Zaujimavé je, Ze primarnym
dovodom zaostavania nebol nedostatok schopnosti, ale skér nevyhovujiice pracovné

prostredie a medziludské vztahy.

DalSia cast sStudie sa venovala ziskaniu informacii o dodleZzitosti a spokojnosti
sroznymi vlastnostami pracovného prostredia. Na zber informacii sa pouzil
Specializovany modul vramci systému HeRMeS V. Stadia skimala tieto vlastnosti

pracovného prostredia:

— vztahy medzi zamestnancami

- platové podmienky

— spokojnost so samotnym dotaznikom
— charakter prace

— prilezitosti

Na Obr. 2 moZeme vidiet vysledny graf ttdie. Cervenou linkou je zobrazena doleZitost

danej vlastnosti a modrou aktualna spokojnost s nou v pracovnom prostredi.
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Hodnoty doleZitosti a hodnoty ohodnotenia
pracovného prostredia
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Obr. 2 Vysledky Studie so systémom HeRMeS V [4]

Mozeme vidiet schopnost relativne jednoduchého podporného prostriedku zobrazit
nedostatky v oblasti Tudskych zdrojov. Tieto informacie sii neocenitelné pre manazéra
timu, pripadne manazéra Tudskych zdrojov, ktori dokazu na ich zaklade podniknuf

potrebné kroky pre zlepSenie situacie vo firme.

Zaujimavou metddou, ktortt ndm modzu podporné prostriedky pre I'udské zdroje
poskytnut. je aj matica zodpovednosti na Obr. 3. Je vnej prehladne zobrazené, akym
sposobom aci by mal konkrétny zamestnanec participovat na urcitej casti vyvoja
softvérového produktu aza ktoré casti je osobne zodpovedny. Matica sa v priebehu
projektu aktualizuje, aby zodpovedala aktudlnym potrebam a situdcii. Jej vyuzitie je
moZné aj pri rozsiahlejéich projektoch, kde sa vytvoria matice pre viaceré trovne. Cim

nizSia troven matice, tym konkrétnejsie tlohy a menSie Casti projektu obsahuje.
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Poziadavky S | P Z U U
Funkcnost’ - z U U
S P Z vV S
Vyvoj P S Z
Testovanie S U v | Z
U= Uéastnik Z = Zodpovedny P = Pozaduje sa prehlad
V = PozZaduje sa vstup S = Pozaduje sa schvalenie

Obr. 3 Matica zodpovednosti [2]

Vyuzitie podpornych prostriedkov pre ludské zdroje sa v dnesnej dobe hlavne pri
rozsiahlych projektoch atimoch stdva nevyhnutnostou. Dokdzu vyrazne pomoct pre
efektivne fungovanie manazmentu ludskych zdrojov a znalostného manazmentu. Ich
vyznam sa eSte zndsobuje pri vyuziti v rdmci softvérového projektu, ktory eSte vo vacsej

miere zavisi na vykonoch Iudi v iom participujtcich ako iné typy projektov.

Vhodné zvolenie podpornych prostriedkov vzh'adom na vel'kost timu
a iné okolnosti

KIticovou tlohou pre projektového manazéra je vhodné zvolenie podpornych
prostriedkov. Nie je ddleZité len zvolit uz konkrétny prostriedok, ale aj rozhodnut, & je
prostriedok istého druhu, vzhladom k velkosti timu a projektu vdbec potrebny.

Rozdelenie timov podla velkosti ako sa uvadza v [3]:

Miniatarny tim (0-3 clenovia) — vdcSinou pracujuci na jednom projekte alebo
viacerych projektoch velmi malého rozsahu. Manazér timu je zaroven aj programatorom
a jeho praca sa vyrazne nelisi od ostatnych ¢lenov timu.

Male a stredné timy (3-15 clenov) — timy s vacsim poctom [udi. Manazér timu
venuje prevaznu cast svojho pracovného casu riadeniu a usmerniovaniu prace ostatnych
¢lenov. Tim ma presne danti organiza¢nu Struktaru. VacSinou je zloZeny so Specialistov na
istd cast vyvoja. Tim pracuje na vacSom projekte, alebo viacerych stredne velkych

projektoch.
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Velké a medzinarodné timy (viac ako 15 clenov) — timy obsahujtice niekolko
desiatok az stoviek ¢lenov. Velmi silnd organizacna Struktuira. Viacero veducich, delenie
na pod-timy. Praca na vel'mi rozsiahlych aj viacerych, ¢asto medzinarodnych projektoch.

Nasadenie prostriedkov pre spravu uloh je podla mmna dolezité v timoch
IubovoIného rozsahu. Najviac otazok sa vyndra pri malych timoch. Do akej mieri treba
vyuzif moZznosti tychto prostriedkov v malom time ? Je postacujuci len zdielany ,, TODO
zoznam” ?

Na tieto otazky sa snazia odpovedat v [1] Stadiou, ktorej sa zucastnilo 15
uchadzacov pracujticich v malych softvérovych timoch. Uvadzaji vyznam prostriedku pre
spravu uloh, nielen ako ich elektronicky zoznam, ale aj ako tlozisko informacii, histérie
a firemnych znalosti. Vyznam prostriedkov ako tloZiska znalosti vyjadruje tcastnik cislo
13: ,Narazil som na kus kodu, ktory som chcel upravit anechdpal som, preco je
implementovany takym sposobom. Presiel som si teda ulohy v podpornom prostriedku
suvisiace s touto ¢astou, co mi objasnilo dévody.”

Aj zvlastnej pracovnej skusenosti v malom softvérovom time mozem potvrdit
neocenitelnost informacii, ktoré sa nachadzaji v podpornom prostriedku pre spravu uloh
ajeho historii. Myslim si, Ze mozu posluzit ako aspon ¢iastocna nahrada znalosti pri
odchode niektorého z kltcovych zamestnancov. A tymi si pri malom time prakticky
vietci.

Vo velkom time je nasadenie prostriedkov na spravu uloh nevyhnutnostou. Je
potrebné, aby bol pomocou tychto prostriedkov zamestnanec informovany nielen o svojich
ulohach, ale o zadeleni tychto tloh do vacsich cielov v ramci projektu. Zamestnancovi je
zobrazena priorita tloh a zaroven zavisiace tilohy na jeho tlohach. Ziskava tak predstavu
o smerovani celého projektu a jeho doleZitosti pri dosiahnuti niektorych cielov.

Taktiez v rozsiahlom time, kde je silna anonymita zamestnancov, prinesu tieto
prostriedky povedomie o tych podavajtcich najlepsie vysledky a tiez o tych slabsich. Vo
velkom time, kde st Iudia spolu vo fyzickom kontakte vacsinou len v malych skupinkach
ide o silne motivujuci faktor.

Vhodnost pouZzitia podpornych prostriedkov pre ludské zdroje =z hladiska
manazmentu ludi pri velmi malych softvérovych timoch (do 10 ludi) je diskutabilna.
Takéto timy st vacsinou velmi silno previazané, lokalizované v jednej budove, pripadne
miestnosti. Clenovia timu, vratane manaZéra, st si vdaka tymto okolnostiam dobre
vedomi schopnosti svojich i ostatnych clenov timu.

Pre projektového manazéra by nemal byt problém spravne rozdelit a spravovat
Tudské zdroje pri takto malom time. Cas a peniaze investovani do nasadenia a adrzby
prostriedkov pre fudské zdroje by bol vykompenzovany ich prinosom iba v minimalnom
pocte pripadov.

Na druhej strane pri velkom time ich vyuzitie silne odporacam. Umoznuju

sledovat vyuzitie a priradenie najcennejSieho firemného majetku - I'udi. Pri rozsiahlych
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timoch nie je vsildich manaZéra sledovat tieto parametre manudalne. S vacSinou
zamestnancov sa stretdva len v pravidelnych intervaloch (napr. raz tyZdenne, s niektorymi
skoro vobec). Urcite vidim prinos pri vyuZiti pokrocilejsich podpornych prostriedkov ako
napr. Hermes v tychto prostrediach pre pochopenie potrieb zamestnancov. Dalsou
otazkou je vhodné umiestnenie podpornych prostriedkov:

On-line - prostriedky stt dostupné prostrednictvom internetu, pouZzivatel sa musi
autentifikovat. Medzi vyhody wurcite patri Tahka dostupnost pre zamestnancov
z fubovolného miesta. Nevyhodou je relativne nizsia bezpecnost. Je tu mozné vytvorenie
vlastného servera, kde bude prostriedok bezat, alebo vyuzit niektort z dostupnych sluzieb
na internete. Je na firme, ¢i je ochotna zverit svoje citlivé data externej firme, vymenou za
lepSiu podporu a jednoduchsie nasadenie.

Intranet — prostriedok dostupny len prostrednictvom firemnej siete. Vyhody
v relativne vyssej bezpecnosti. Nevyhody v podobe nemoznosti jednoduchym spoésobom
pristupit k prostriedkom z prostredia mimo firmy.

Opensource, alebo proprietarny prostriedok ? Vramci malého timu su plne
dostacujiice opensourcové rieSenia. V pripade potreby je mozné si od vacsiny
poskytovatelov doktipit podporu. V ramci velkého timu je podpora od vyrobcu, alebo
Specializujtcej sa firmy nevyhnutna. Tieto rieSenia s ¢asto financ¢ne velmi naro¢né, ale pri

rozsiahlych timoch a projektoch je aj vysoka pravdepodobnost navratu investicie.

Osobné skusenosti s podpornymi prostriedkami

Sam som mal to (ne)stastie pracovat vySe roka vo firme, kde sa pri vyvoji softvéru vobec
nepouzival softvér na podporu vyvoja. Praca prebiehala v time 3 Tudi + grafik. Projekt
zacinal jeho zadanim $éfom timu na spolo¢nom stretnuti a jeho rozdelenim na pod-ulohy.
Ulohy neboli nikde sformalizované. Séf potom prisiel osobne za kazdym ¢lenom timu, dal

mu konkrétnu tlohu, ktorti mal splnit a dohodol sa na pribliznom datume.

Nepouzival sa systém na kontrolu revizii, takZe sa praca snazila rozdelit tak, aby
vzdy robil kazdy na inej Casti softvéru. Po spraveni tlohy sa vysledok konzultoval so
$éfom, ktory navrhol, ¢o treba zmenit. To sme si napisali na papier, vyvinuli opravena
verziu a zase predviedli. Ak bola na $éfovej strane spokojnost, preslo sa na dalsiu tlohu.

Po skompletizovani prvotnej verzie celej aplikdcie sa predviedla oddeleniu, pre
ktoré bola urcend. KedZe komunikdcia medzi tymto oddelenim prebiehala iba na
neformalnej Grovni prostrednictvom $éfa, vysledna aplikdcia samozrejme nesplitiala ich
poziadavky. Bolo velmi demotivujice ak clovek plnil zadania najlepSie, ako vedel
anapriek tomu bol zdkaznik s vyslednym produktom nespokojny, pretoze jeho
poziadavky neboli spravne a priamo formulované.

Nepouzivanie podpornych prostriedkov so sebou prinasalo velké mnozZstvo

problémov. Pokial ¢len timu dokoncil tlohu a $éf bol na dovolenke, musel si doslova
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,hladat” pracu. Séf timu nemal predstavu o aktivite programatorov, kedze sa nerobili
ziadne Statistiky o pocte dopisanych riadkov a vyrieSenych uloh. Cely projekt sa nakoniec
po 8 mesiacoch zrusil a padlo rozhodnutie kupit hotové riesenie, ktoré sa malo upravit.
Praca na tomto novom projekte vsak prebiehala po starom.

Vo firme uz nep6sobim, ale viem, Ze v nedavnej dobe sa zacal pre podporu vyvoja
pouzivat Microsoft Project s Tortoise SVN. Uviedol by som to ako vzorovy pripad
nevyhnutnosti vyuzivania podpornych prostriedkov (minimalne pre spravu uloh) pri
softvérovom projekte.

V aktudlnom zamestnani je situacia ovela lepsia. Praca prebieha v ramci mensieho
timu 5 Tudi, pricom hlavnou tlohou je vyvoj aplikacie urcenej pre tri krajiny. V ramci timu
sa intenzivne vyuZziva podporny prostriedok pre spravu dloh — JIRA. Vdaka nej je
zabezpecené prehladné zadavanie uloh. Na tilohe mdzeme v ramci systému participovat
aj v skupinkach. Velkym prinosom je moznost diskutovat ohladom tlohy so zahrani¢nym
zadavatelom, pripadne pripojit lubovolné prilohy. Po vyrieSeni tloh ich musi otestovat
avalidovat samotny zaddavatel, nasledne su wuzavreté. Vyexportované Statistiky
z podporného prostriedku st predlozené zahranicnému manazérovi, ktory tak ma
predstavu o stave projektu a participacii jednotlivych zamestnancov.

Napriek tomu, ze firma je sucastou nadndrodnej spolocnosti, vobec som sa
nestretol s podpornymi prostriedkami pre spravu fudskych zdrojov. Predpokladam, Ze st
vyuzivané, ale ja s nimi neprichadzam priamo do kontaktu.

Vramci timového projektu sme tiez zacinali len s elektronickym zdielanym
dokumentom s tlohami. Nasledne sme ho vylepsili zavedenim Struktary. Stale to bolo
nedostacujtice. Citili sme potrebu pre lepsiu organizaciu uloh, systém ich pridelovania
a ziskavanie Statistik stvisiacich s tymito ¢innostami. Dvaja clenovia timu mali sktsenosti
so systémom JIRA. Tento softvér nam umoznil vytvorenie vlastného Zivotného cyklu
tlohy pomocou stavového diagramu. Proces teda presne odpoveda nasim poziadavkam.
Kazdy ¢len timu je informovany o svojich tlohdch. M6zZe menit ich stav, pridavat prilohy
a komentare. Systém je pre nas velkym prinosom, a ¢as investovany do jeho nasadenia sa

nam velmi rychlo vratil v podobe efektivnejsieho a kvalitnejsieho rieSenia tloh.

Zaver

Ako vidime, zvolenie a vyuZzivanie podpornych prostriedkov pre spravu tloh a ludskych
zdrojov je pomerne komplexnd zalezitost. V rdmci eseje sa snazim priniest prehlad ich
schopnosti. Zameriavam sa skdor na samotny prinos pre tim a projekt, ako na ich
konkrétnu funkcionalitu. Zaoberdm sa ich vhodnostou a potrebnostou pre nasadenie
v timoch rozli¢ného rozsahu pracujucich na softvérovych projektoch. Poukazujem aj na
skryté rozmery podpornych prostriedkov (tilozisko znalosti atd.). Esej je odrazovym

mostikom pri vybere podpornych prostriedkov vramci softvérového projektu.
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Podkladom pre obsiahnuté nazory je nielen stidium materialov, ale aj osobné skiisenosti

zo softvérovych projektov.
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Annotation

Use of Supporting Tools in Various Enviroments and cases

Software development is becoming an increasingly complex matter. This process often involves a
large number of people, processes and requirements. This presents a significant need for consistent
organization of tasks and people who works with them. For this purpose, a lot of software
development supporting tools were created. Some are already very extensive, but modifiable systems
which can be adapted exactly to the needs of their place of deployment. Essay tries to show ability
and suitability for deployment of these tools in range of small teams to large organizations. The
author has extensive experience with the JIRA, which almost daily streamlines his work and brings

him a sense of satisfaction :)



