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Abstrakt. Softvérové inzinierstvo ako relativne mladé odvetvie preslo
za niekolko desiatok rokov mneskutocnym vyvojom. S rozvojom
softvérového inZinierstva sa samozrejme menil aj spdsob, akym sa
vyvijany softvér testuje. Testovanie softvéru sa s postupom cCasu
profesionalizovalo a automatizovalo, kedZe sa wvytvdrané systémy
stdvali vicsimi a zloZitejsimi a cena neskoro objavenej chyby rdstla.
Dnes mdme na svete niekolko pristupov k testovaniu softvérového
produktu. V mojej eseji sa zamyslam nad tym, kde sa testovanie
nachddza teraz a kam bude tento vyvoj dalej smerovat. Spominam
niektoré zndme techniky ako napriklad metoda Ciernej a bielej skrinky,
ale aj modernejsi pristup ako testovanim riadeny uvyvoj. V eseji
uvazujem, kde je ktorii metédu vhodné pouzit vzhladom na velkost
projektu a fazu vyjvoja, kto v time ma testovat' a ako. Na zdver pripojim
svoj ndzor na testovanie ndsho projektu na predmete Timouvy projekt.

KTlicové slova: testovanie, biela a Cierna skrinka, testovanim riadeny
vyvoj

Nemusite byt studovanym odbornikom, aby ste aspon v podvedomi vedeli, ¢o to

testovanie je. Ved predsa kazdy znas den ¢o den nieco testuje, ¢i uz v domacnosti

napriklad pri vareni, majstrovani v dielni alebo na ndkupoch. No jednoducho takmer

v8ade. Pri vyvoji softvéru je to jedna zo zdkladnych aktivit, a je taka stara ako samotné

pisanie kédu. Ked uz nieco dlho vytvarame, snazime sa samozrejme aj o to, aby nas
produkt bol na konci kvalitny a teda aby zakaznikovi vyhovoval po vsetkych strankach.
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Prave na zabezpecenie kvality ndm slazi testovanie, pretoZe nam poskytuje redlnu odozvu
o spravani sa systému. Avsak postupom rokov, ako sa menili techniky programovania,
analyzy, navrhu, pouZzivané technologie a mnoho inych faktorov stvisiacich s vyvojom
softvéru, museli sa menit aj spdsoby ako zaistit jeho kvalitu. Systémy sa stavali a stavaju
robustnejSimi a zloZitej$imi, st na ne kladené r6zne poziadavky, ¢i uz na vykon, efektivitu,
spravnost a podobne. Testovanie si skratka nemohlo dovolit zaspat dobu a muselo sa
prisposobovat a menit, obcas menej a obcas viac radikalne.

Pravek testovania

Aby sme sa mohli pozriet na stcasnost a zamysliet sa nad buducnostou testovania,
domnievam sa, Ze je dolezité, ale urcite aj zaujimavé sa pozriet na jeho minulost. Podla [1]
prva literatira venujlica sa testovaniu zacala vychadzat v sedemdesiatych rokoch 20.
storocia a prva konferencia zasvétend testovaniu softvéru sa uskutocnila v roku 1972. Je
nam vsak jasné, ze testovanie tu uz muselo byt aj predtym, ze jednoducho nespadlo
z jasného neba, ale dospelo sa k nemu ako k samostatnej problematike nejakym vyvinom a
postupnym ziskavanim sktisenosti. Podla [2] existovalo v minulosti niekolko casovych
obdobi, v ktorych sa na testovanie pozeralo rozne. Este predtym ako sa vSak dalo vobec
hovorif o nejakom testovani softvéru, bolo testovanie zamerané najma na hardvér, a teda
problémy softvéru sa brali ako sticast hardvérovej spolahlivosti.

Prvym takymto obdobim bolo tzv. obdobie orientované na debugovanie, kedy sa
debugovanie a testovanie Specialne nerozliSovalo. Prvé clanky na tato tému napisal Alan
Turing (1949,1950), kde sa zamyslal nad tym, ako vieme, Ze program uz uspokojuje
poziadavky nan dané.

Dalsie obdobie sa zadina vroku 1957, kedy Charles Baker rozlisil medzi
debugovanim a testovanim, kde debugovanie bolo prostriedok ako sa uistit Ze program
bude bezat, zatial ¢o testovanie nas malo uistit, Ze program vyriesi dany problém. Pocas
tohto obdobia debugovanie aj testovanie znamenalo najst, lokalizovat, identifikovat
a opravit chybu.

Vroku 1979 Mayers popisal testovanie ako proces vykondvania programu so
zamerom najdenia chyb. Tento model sa nazyval destrucny, pretoze jeho ciefom nebolo
ukazat ze program chyby neobsahuje (ako tomu bolo v predchadzajiicom obdobi), ale
naopak, ze program chyby obsahuje. S tymto pristupom sa menili aj testovacie data tak,
aby sme mali vdcsiu pravdepodobnost Ze pri testovani chybu objavime. A aj ked tato
perioda trvala len kratko, podla mna je to zdsadny zlom v tom, ako treba o testovani
premyslat.

Neskor v osemdesiatych rokoch sa vSeobecne prijala metodologia, ktora dava
testovaniu za dlohu hodnotit produkt pocas Zzivotného cyklu softvéru. Kazda faza
zivotného cyklu ma k sebe pridruzent istt mnozinu aktivit a produktov (V-model).

Doteraz bolo testovanie povazované iba za akysi pridavok k procesu vyvoja [3]. Bolo
prenechavané menej zruénym, menej zarabajucim Iudom, pre ktorych testovanie bolo
nieCo ako vstupnym bodom pre ich kariéru vo vyvoji softvéru. Existovali taktiez
prostriedky, ktoré zabezpecovali istti iroven automatizacie, ale tieto nastroje boli drahé,
zlozito sa pouzivali a boli neefektivne. Ddlezité je taktiez povedat, Ze manazment v tomto



(R)evolicia v testovani? 3

obdobi bol zvacsa oddeleny od testovania softvéru, kedze predpokladali Ze je to nieco, co
sa proste spravi.

Kde sa testovanie nachadza dnes?

Miera profesionality testovania v poslednych dvoch desatrociach nesmierne narastla.
Testovanie softvéru je momentalne jeden samostatny odbor. Vo firmach existuju testovacie
oddelenia, tester ako pracovna pozicia uz nie je ni¢im vynimoénym. O testovani
vychadzaju  publikacie, clanky, usporiadavaji sa konferencie a prijimaju sa rdzne
Standardy. Toto vsetko je sice velmi pekné, ale aké zmeny to prinieslo do redlneho
prostredia softvérového inzinierstva? Aké techniky sa dnes v testovani pouzivaju? Kto a ¢o
vietko testuje?

Testovanie je akakolvek aktivita zamerana na vyhodnocovanie schopnosti systému
davat pozadované vysledky arieSenia [4]. Existuje niekolko rozdeleni podla réznych
noriem, v tejto eseji uvediem dve zakladné rozdelenia. Podla toho na akej tirovni softvér
testujeme mozeme testovanie rozdelit na:

— Testovanie jednotiek (unit testing) — ide o testovanie najmensej jednotky systému

— Testovanie komponentov (component testing) — overovanie funkcionality
jednotlivych komponentov

— Testovanie integracie (integration testing) — testuje integraciu viacerych
komponentov spajajticich sa do vacsieho celku

— Testovanie systému — tu prebieha testovanie systému ako celku

Druhym rozdelenim, na ktoré by som sa chcel blizsie pozriet, je rozdelenie na metddy
(techniky) ktorymi vieme softvér testovat. Vo vseobecnosti sa hovori o dvoch:

— Metdda ciernej skrinky (black-box testing) — testovacie data st odvodené
z funkcionalnych poZziadaviek, pricom vnuatorna Struktdra sa neberie do tivahy
— Metoda bielej skrinky (white-box testing) — tu naopak pozname vnitornt
Strukturu testovaného celku (pozname jeho kod)

Myslim si, ze tieto dve metddy st natolko zname, Ze hlbsie definicie nie st potrebné.
Zamyslime sa radSej nad tym, vzhladom na predchadzajtice rozdelenie podla trovni, aka
techniku kde pouzit. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze na kazdu troven vieme pouzit
obe techniky testovania. AvSak som toho nazoru, Ze na testovanie jednotiek
a komponentov je lepsie pouzit metddu bielej skrinky, pretoze ked pozname kdd, vieme
testy navrhnut tak, aby sme presli a overili si spravnost a dostupnost kazdej z moznych
ciest v danej jednotke. Takto si vieme preverit, ¢i je kod napisany spravne. Myslim si, Ze
takéto testovanie by mal zvdcSa vykonavat samotny softvérovy inzinier (programator),
pretoZe sam najlepsie pozna svoj kéd a jeho fungovanie, a bol by urcite najradsej, keby si
mohol kod opravit sam bez toho, aby ostatni vedeli aké chyby spravil. Avsak to, Ze pozna
svoj kod najlepsie je aj najvacsim rizikom neodhalenia chyby, pretoze je prili§ zaujaty
a nevie sa na cely problém pozriet s nadhladom a nezaujate.

Testovanie metdédou bielej skrinky je urcite vhodné aj pre testovanie integracie
viacerych komponentov do celku. Testy st pisané tak, aby sa preskiimali rozhrania medzi



4 Milo$ Auder

jednotlivymi komponentami. Tieto testy samotné mozu byt aj na principe metddy ciernej
skrinky, pricom vsak tester musi chapat Ze pri vykonadvani tohto testu musia
spolupracovat viaceré komponenty spolu. Takyto typ testovania by mal podla mna
vykonavat tester, aby odbremenil od takéhoto testovania programatora.

Pre testovanie celého systému, alebo aj jeho jednotlivych komponentov sa nam hodi
metodda Ciernej skrinky. V takomto pripade by bolo prili§ zlozité nastudovat si celt
vnutornu struktiru systému. Vychadzame zo Specifikacie, vieme aké vystupy ocakavat pri
konkrétnych vstupoch. Clénok [5] predstavuje pat moznosti testovania, zaloZenych na
technike ciernej skrinky, ktoré sa hodia na testovanie objektovo-orientovaného systému
a vychadzaju z UML notdcie. Prvou z nich je testovanie zaloZené na pripadoch pouzitia,
kedy st jednotlivé pripady pouzitia rozpisané, nasledne je tok udalosti preneseny do grafu
a doplneny o vynimky. Pri tomto spdsobe sa neberti do tvahy algoritmy systému ani
interakcia medzi jednotlivymi komponentami. Druhou moznostou je testovanie zaloZené
na kolabora¢nom diagrame, ktory nam vravi, ako medzi sebou objekty komunikuju.
Tretou a Stvrtou moznostou je vychadzat z formalnej Specifikacie, tu najdu uplatnenie
prostriedky Specifikacie ako Object-Z alebo OCL. Piatou moznostou je vychadzat pri
priprave testov zrozsirenych pripadov pouzitia, kedy vytvarame tzv. scenare
a kombinujeme ich s potrebnymi triedami aich parametrami. Autori odporucaju
kombinovat metddy testovania vychadzajtice z OCL a rozsirenych pripadov pouzitia.

Samozrejme, kedZe vSetko na svete ma svoje vyhody anevyhody, obe priblizené
techniky nie st vynimkami. Hlavnou vyhodou techniky ciernej skrinky je, Ze testeri sa
nemusia starat o vnatornu reprezentaciu aplikacie, a teda lahSie sa im vytvaraju testy
kedZe im staci prechadzat aplikaciou ako keby boli koncovymi pouzivatelmi. Nemusia sa
zaoberat roznymi cestami, ktorymi moze kéd viest, staci im preskimat vSetky moznosti
ktoré poskytuje GUI testovaného systému. Sustreduju sa len na validné/nevalidné vstupy
a kontroluju ¢i dostant spravne vysledky. Z tohto vyplyvaju aj nevyhody, kedZze ak sa
nam zmeni prostredie pre vstup, napriklad sa zmeni pouzivatelské rozhranie, moze sa
nam tym rozhadzat cely test. V tomto pripade by sa dalo ironicky podotkntt, Ze je skoda,
ze metodda Ciernej skrinky nie je viac podobnd metode bielej skrinky. Dostdvam sa teda
knajvacsej vyhode metddy bielej skrinky atou je schopnost pozriet sa do ,vnutra
programu”. Toto nam modze zaistit isti celistvost testovacich skriptov pri Casto sa
meniacom GUI, za predpokladu Ze sa nemenia napriklad mena premennych a objektov.
V situaciach, kde je kritické, aby sme otestovali kazdd moznt cestu ktorou moze program
viest, je pouZitie techniky bielej skrinky jedinou moznou volbou. Na druht stranu, pri
zlozitosti dneSnych systémov si myslim, Ze musi byt tazké pre testera aby poznal
programatorska stranku kazdej casti systému, preto je v tychto pripadoch metoda bielej
skrinky takmer nepouziteInd, alebo si vyzaduje naozaj zrucného a skuseného testera.
Vyhody a nevyhody st teda jasné, dolezité je spravne sa rozhodnuf pri préci na projekte,
v akej faze, na akej tirovni a do akej miery treba jednotlivé techniky pouzit. Pred zacatim
prace by sa mali vyvojari spytat sami seba niekolko otdzok, ako napriklad kto bude
koncovym pouzivatelom, bude sa ¢asto menit GUI, a ak ano, bude tym velmi ovplyvneny
kod aplikacie? V akom jazyku bude aplikacia pisana, kde bude nasadena? Ak by napriklad
iSlo o webovu aplikaciu, kde by pouzivatelia zadavali informdcie cez sériu formularov,
vhodné by podla mna bolo pouzit metddu ¢éiernej skrinky. V inych typoch aplikacii, kde sa
nieco rata, mdze tam nastaf mnoho vetveni, alebo treba otestovat extrémne situdcie, sa
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skor hodi metdda bielej skrinky. Co sa tyka testovania bertic do tivahy velkost projektu,
nerozliSoval by som striktne medzi pouzitim metody bielej a ciernej skrinky. Domnievam
sa, ze kazda najde svoje uplatnenie ¢i uz pri malych, stredne velkych, alebo velkych
projektoch. Treba si spravne zhodnotit, aké mame k dispozicii finanéné prostriedky,
Tudské zdroje a kolko ¢asu ndm ostava.

Nesporne existuje vela dalsich sposobov testovania, ktorych cielom je okrem iného
testovat splnenie nefunkcionalnych poziadaviek na systém. Nie je cielom tejto eseje ich
podrobne rozoberat, ale spomenul by som aspon Ze existuju. Patria medzi ne zatazové
testovanie, testovanie spolahlivosti a v poslednej dobe je velmi aktualna otazka
bezpecnosti vyvyjanych systémov, a teda testovanie bezpecnosti.

Testovanie softvéru moze byt drahou zélezitostou. Jednym zo spdsobov ako skratit
Cas a cenu testovania je jeho automatizacia [4]. Ndstroje na automatizaciu testovania vsak
nie su zatial, zial, vSeobecne pouzitelné a rozsiritelné. Pri testovani je stale potrebné
znacné mnozstvo fudskej prace. Automatizacia testovania, ako vyznamny krok v testovani
softvéru, tzko suvisi stestovanim riadenym vyvojom, ktorému sa venujem v dalSej
kapitole.

Testovanim riadeny vyvoj

Podla [6], testovanim riadeny vyvoj nie je Ziadnou novinkou a sporadicky sa pouzival uz
po desatrocia. NajstarSia zndmka o jeho pouziti je zo Sestdesiatych rokov minulého
storo¢ia z projektu Mercury v NASA. Testovanim riadeny vyvoj si ziskal pozornost
v poslednej dobe ako jedna zo stcasti extrémneho programovania a agilného pristupu
k vyvoju softvéru.

O ¢o teda ide? Co je na testovanim riadenom vyvoji také specialne? Vsetky techniky
a sposoby, ktoré som doteraz spomenul, mali jednu spolo¢nti ¢rtu. Priprava testov a
a samotné testovanie sa uskutocniovali az po vytvoreni nejakej Casti systému, alebo v tom
horgom pripade, az na koniec po jeho dokonéeni. Casto krat viak na toto nemusi ostat Cas,
alebo ho ostane len velmi malo. Nésledné objavovanie a opravovanie chyb moze byt
vcelku drahou a neprijemnou zaleZitostou pre vyvojarov.

Pri vyvoji riadenom testovanim sa zavadza priprava testov pred pisanim kédu. Na
obr. 1 vidno grafické znazornenie postupu pri praktizovani vyvoja riadeného testovanim.
Ma niekolko $pecifik a vyhod, s ktorymi vSak ruka v ruke prichadzajui aj nevyhody.

Testovanim riadeny vyvoj ma niekolko pozitiv, ale tou hlavnou asi je, Ze nuti
vyvojara ist po malych krokoch. Je urcite lahSie najst a opravit chyby po pridani iba par
riadkov kédu, ako ked ich hladame po pridani niekolko stovak alebo tisicov riadkov.
Priprava testov je v tomto pripade nie len vecou overovania spravnosti implementovanych
Casti, ale taktiez zalezitostou navrhovou. Na nizkej trovni si vieme lepSie navrhnut
jednotlivé triedy, metddy, rozhrania apodobne. Tym, Ze piSeme testy asilno
sa zamyslame nad vytvaranim kodu eSte pred jeho pisanim, vedia ndm tieto testy sluZzit
do istej miery aj ako dokumentacia k vytvaranym castiam. Jednou z dalsich vyhod je urcite
aj to, ze kod je pisany tak, aby bol okamzite testovatelny, ¢o do urcitej miery Setri cas.
S tymto argumentom je mozné nesuhlasit, kedZe niekto by povedal, Ze pisanie tolkych
testov ndm v skuto¢nosti ¢as straveny na projekte predizi. Ano, je to pravda, ale som toho
nazoru, Ze ak je nasim prvoradym zdmerom vyrobit produkt kvalitny, trocha ¢asu na viac
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nam nemoze robit vrasky na tvari. Lenze ako sa vravi, ¢as su peniaze, preto si uz musi
kazdy vyvojovy tim pred zacatim prace dobre premysliet a zvazit, aky pomer zvolit medzi
atributmi kvalita/¢as (peniaze).

Tymto som spomenul zrejme najvacsiu nevyhodu testovanim riadeného vyvoja,
a teda predlzovanie casu straveného pripravou testov. Tento pristup vsak moze mat aj iné
nedostatky. Pri takomto sposobe vyvoja nam pisanie testov moze dat akysi falosny pocit
istoty, ze iné testy uz nie st potrebné. Testovanie jednotiek ako také nam vsak urcite samé
nevystaci, mozno len pri naozaj malych aplikacidch. Treba jednozna¢ne pouzivat aj iné
testovania, také, ktoré idu za ramec funkcnosti nejakej jednotky. No a v neposlednom rade
vzdy moze zlyhat Tudsky faktor. Predsa nie vSetci programatori musia byt zbehli a Sikovni
v pisani testov. RieSenim moze byt zaskolenie, alebo sparovanie skolegom, ktory je
v pisani testov zruc¢nejsi. Nuz a nakoniec nie kazdému sa moze takyto pristup k vyvoju
pacit. MoZeme sa tplne spolahnut, Ze kazdy programator bude testovanim riadeny vyvoj
svedomite praktikovat? Ak nie, mali by sme clenov timu, ktori tak nerobia, nejakym
sposobom motivovat, alebo po pripade vyhodit z timu. V najhorSom moznom pripade
mdze byt nutné, aby tim jednoducho od testovanim riadeného vyvoja upustil.

Napisat automatizované
testy jednotiek

A 4

Spustit tieto testy

Mintta po mindte

Implementovat' kdd aby
presiel testami /
——{refaktorizovat' podla
potreby

Periodicky
pocas dia — Spustit vSetky testy

I

Urobit' check-in kddu
(zdrojového aj testového)
na konci diia

Obr. 1. Testovanim riadeny vyvoj [6].
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Quo vadis, testovanie?

Vyskumnici a vyvojéri neustale hladajii nové spdsoby ako spravit testovanie lepsim, ako
na nom usetrit ¢as a financné prostriedky, za predokladu, Ze ostane zachovana vysoka
kvalita. Autorka v ¢lanku [1] vyzdvihuje Styri najvacsie vyzvy v testovani. St nimi:

Univerzalna tedria testovania

Testovanie zalozené na modelovani — modelovanie zaloZené na testovani
100 % automatizované testovanie

Maximalne efektivne testovacie inzinierstvo

Ll e

Jednym z najdlhsich snov pri testovani softvéru je vymysliet jeden sudrzny a precizny
nastroj, na ktory by sa mohli testeri odvolavat pri vybere techniky testovania. Urcite by
bolo prijemné mat k dispozicii aparat, ktory by zdruzoval ciel testovania s vyberom
najadekvatnejsej techniky a vedel by sa sam adaptovat na prostredie. Myslim si, ze
zuvedenych snov v testovani sa jednd o ten najmenej realny, avsak vyskum rychlo
napreduje, nechajme sa teda prekvapit.

Hlavnou myslienkou testovania zalozeného na modelovani je pouzit modely
vytvorené pri navrhu softvéru ariadif sa nimi pri testovacom procese, konkrétne
povedané, automaticky generovat testy. Teda ide o to pouzitf moderny modelovaci nastroj,
napriklad UML, a adaptovat nan testovacie techniky tak efektivne, ako to len pojde.
UZzito¢ny by bol aj opacny proces, a teda modelovanie zalozené na testovani. Ten nds nuti
uvazovat ako by sme mali idealne navrhnut softvér tak, aby bol ¢o najlepsie testovatelny.
Osobne sa mi tato idea vel'mi paci, vo velkej miere by ulahcila testovania v zmysle toho, Ze
by sme vedeli, Ze sme naozaj vSetko otestovali (ak to bolo v navrhu). Splnenie tejto vyzvy
sa mi javi ako velmi redlne, technicky uskutocnitelné, a ak uz nie st na trhu prostriedky,
ktoré toto aspon ¢iastocne zavadzaji, som presvedceny, Ze do par rokov sa urcite objavia.

Velka cast vyskumu sa v tychto casoch stistreduje na zlepSenie stupnia automatickosti
testovania. Ci uZ je to zlepSovanim technik na automatické generovanie testovacich
vstupov, alebo nachadzanim inovativnych pristupov k podpore automatizacie
testovacieho procesu. Cielom je teda vykonné testovacie prostredie, kde by sa automaticky
generovali vhodné testy, vykonavali by sa a my by sme dostali uz len vyslednt spravu.
Pokroky v tejto oblasti nastali hlavne pri testovani jednotiek, ale ani tu automatizacia stale
nie je na dostatocnom stupni. Som toho nazoru, Ze stupen automatizacie testovania bude aj
nadalej rast, avSak nemyslim si, Ze niekedy dosiahneme 100%.

Maximalne efektivne testovacie inzinierstvo autorka ¢lanku [1] vyhlasuje za najvyssi
ciel vyskumu testovania softvéru. Podstata je pri tom velmi jednoducha, ato urobit
testovaci proces ¢o najucinnej$im za ¢o najmensiu cenu. Povedal by som, ze vsetky vyzvy
spomenuté vyssie, st len akousi podmnozinou tejto vyzvy. To, ¢o neustale podnecuje
vyvojarov pracovat na stdle lepSich metddach a technikach testovania, je neustale
narastajuca zlozitost vyvyjanych systémov. Tato zloZitost neovplyviiuje len systém, ale aj
prostredie do ktorého je takyto systém nasadeny. Je tazko povedat, ¢i je vobec mozné
splnit tuto velkd vyzvu? Myslim si, Ze nie, a tak by to aj malo byt. Ved predsa vzdy je co
zlepSovat.
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Testovanie timového projektu

Pri testovani nasho projektu je treba v prvom rade vychadzat z témy a povahy projektu.
V nasom pripade pojde o heuristicky evoluény pravidlami riadeny umely Zivot. Povaha
projektu je skor vyskumna, zaujima nds to, Co zistime pri pozorovani umelého Zivota.
Aplikacia sama o sebe bude velmi jednoducha, pozostavajica z dvoch obrazoviek, kedy
na jednej pouzivatel zadd parametre sveta aspusti simuldciu. Druhd obrazovka bude
vizualizacna, kde si budeme moct simulaciu pozriet, popripade do nej zasahovat. Dolezité
bude zabezpecit to, aby sa nase nastavenia bez chyb preniesli do naslednych vypoctov
a grafickej simulacie. Testovanie v tomto pripade budeme robit vzdy po pridani nového
parametra sveta, kde sa uplatni metéda bielej skrinky. Pri vizualizacii sa hodi metéda
Ciernej skrinky, kde si budeme chciet skontrolovat, ¢i to, ¢o sme si na zaciatku zadali, sa
udeje aj v simulacii. Testovanie bude prebiehat manualne a testovat bude viac ¢i menej
kazdy clen timu. KedZe vysledky odpozorované zo simulacii st pre nas projekt kItucové,
niet tu priestoru pre chybu.

Zaver

Mat kvalitny produkt by malo byt pre vyrobcov vSeobecne prioritou. Vo svete softvéru to
plati dvojnasobne, a kedZe testovanie je prostriedok, cez ktory je mozné vysoku kvalitu
dosiahnut, nemalo by sa odstvat na vedIajsiu kolaj, ale naopak, mala by sa mu venovat
zvysend pozornost. Vyvojarom je jasn€, ze stale treba hladat nové alepsie sposoby ako
testovat. V mojej eseji spominam zaciatky testovania, aké techniky sa bezne pouzivaju
dnes, a kde a kedy je vhodné ich pouzit. Testovanie je dnes uz aj navrhovou zalezitostou,
¢oho dokazom je testovanim riadeny vyvoj. Ku koncu sa snazim nazriet trocha do
budtcnosti testovania softvéru. Vyzvy, ktoré si vyskumnici a vyvojari pred seba postavili
st naozaj velké, bude zaujimavé sledovat, ktoré, a do akej miery sa im podari zdolat. Na
koniec eseje sa zamyslam nad spdsobom testovania nasho timového projektu. Som sam
zvedavy, ako bezchybne nas projekt spravime, a ¢i sa nam podari objavit vSetky chyby.
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Annotation

(R)evolution in testing?

Software engineering as a relatively young branch has gone through an extraordinary evolution
during the last couple of decades. The method of testing the software changed with the development
of software engineering. Software testing gradually became more professional and automatic, as the
systems in development were becoming more extensive and difficult and errors found late became
more expensive. Nowadays, there are several approaches to software testing. In this essay, I am
contemplating the current state of the testing and its future tendencies. Some well-known methods
are mentioned, such as black-box and white-box testing, but also more modern approach including
test driven development. It is also discussed when to use which method according to the project and
phase of the development, which person from the team should be testing and how. I will conclude
with my opinion on testing our own project for the subject Team project.



