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Abstrakt. Podla vseobecnych poznatkov manazmentu softvérovych
projektov pokrocilé etapy vyvoja si oproti vivodnym casovo ndrocné.
Tento fakt moze byt aj dosledkom pristupu k tvorbe softvéru a kladenia
vel'kého dorazu na vybrané cinnosti. Mozno sistredenie sa na aktivity,
ktoré sii dnes povazované za dblezité, md na vysledok odhadovania
potrebného ¢asu a usilia negativny dopad. Existujii ndstroje, ktoré sice
sliiZia na podporu inej oblasti, maji potencidl aj vo vylepsovani kvality
udrzby softvéru a redukovani jej Casovej ndrocnosti. Modelovanim
evoliicie na zdklade histérie zmien predchddzajiicich projektov by sme
dokdzali predpokladat a vopred eliminovat vyskyt
najpravdepodobnejsich chyb, resp. zmien, ktoré by celkovy potrebny Cas,
usilie a tym aj cenu produktu zbytocne navysovali.
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BeZny pristup Kk projektu - na ¢o sa sustredujeme

Viacsina softvérovych projektov trva niekolko mesiacov, v mnohych pripadoch aj viac

rokov. Kym tivodné etapy projektu prebiehaju pomerne rychlo, v pokrocilejSich etapach st

¢asové naroky timu coraz vacsie. Po rychlej analyze, ndavrhu a implementécii prvych verzii
nasleduje zdlhavé opravovanie kodu, dopiﬁanie novych funkcionalit a idrzba systému. Je
nesporné, Ze najviac ¢asu, Gsilia a inych prostriedkov zaberaji prave tieto posledné ukony.

V sticasnosti existuje a bezne sa pouziva mnozina metdd pre navrh softvéru. Rozlicné

modely vyvoja, modelovacie prostriedky a dalSie poznatky tvoria vedu softvérového
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inzinierstva, ktoré sa zameriava na oblast vytvarania pocitacovych aplikacii. Tato veda je
dnes na Spickovej drovni, pomocou nej dokaZeme podrobne rozoberat a riesit relevantné
problematiky. Rdzne existujice metddy sliZia na ziskanie najlepsieho moZného vysledku
v ramci projektov, vacsina z nich je vSak zamerana na prvé etapy vyvoja — analyza, navrh
a implementdcia.

Co zanedbavame?

Ak sa zamyslime nad doteraz diskutovanymi skutocnostami, mézeme si vsimnut paradox:
metddy a prostriedky navrhu a implementacie softvéru sa neustale zdokonalujd, pricom
nikoho netrapi, Ze revoltciu v softvérovom inzinierstve a projektovom manaZmente by
mohlo urobit aj nieco iné. Neexistuje totiz overena metdda, ktora by dokazala predvidat
chyby a poziadavky, ktoré v buducnosti pravdepodobne vzniknt. Takato metéda by
mohla priniest znacnti dsporu casu ausilia potrebného v poslednych etapach vyvoja
(refaktoring, oprava chyb, udrzba) atym zarucit vyrazné zefektivnenie softvérovych
projektov.

Doélezité vs. narocné

Pre pochopenie mdjho nazoru je potrebné ujasnit si, ¢o vlastne povazujeme pocas
vytvérania softvéru za dolezité a ¢o za narocné. Ako aj v kazdodennom Zivote, za ddlezité
povaZujeme veci, ktoré vykondvame casto, preto sa snazime urobit vsetko, aby sme si ich
ulahcili. Venujeme vela casu ausilia vytvaraniu prostriedkov, pomocou ktorych sa
dolezité cinnosti budu Tahko vykonavat a takto sa vlastne stavaji nenaro¢nym ¢innostiam.
Jednoduchym prikladom je doprava: od pociatku cias bolo pre ¢loveka dolezité dostat sa
zjedného miesta do druhého. Vdaka vyndlezom a neustdlemu vyvoju mame dne$né
dopravné prostriedky, pomocou ktorych sa presun ¢loveka stal nendroc¢nou ¢innostou.

Myslim si, Ze tato analdgia plne plati aj pre softvérové inzinierstvo. Vyvojari za
najdolezitejSiu ¢innost vzdy povazovali podrobnu Specifikaciu, navrh a implementaciu
aplikacii. V zmysle vysSie opisanej tedrie tomu zodpovedd aj existencia dnesnych
modernych nastrojov, ktoré tieto ¢innosti podporuju.

Toto vsak plati aj naopak. Vytvaraniu metdéd a pomocnych nastrojov pre podporu
opravy audrzby softvéru sa doposial venovalo omnoho menej odbornikov. Je to
sposobené tym, ze vyvojari stale kladd vacsi doraz na navrh a implementaciu, a tak ani
nevznikol narok na podporu ostatnych ¢innosti.

Uvaha v dalsich Castiach eseje nadvézuje na tato tedriu. Aby som ju v jednej vete
zhrnul: ¢im viac sa dana ¢innost povazuje za ddlezity, tym viac usilia sa venuje vyvoju
podpornych nastrojov, vdaka ktorym je diskutovana cinnost v konecnom doésledku
nendro¢nd a naopak.

Problém nerovnomerného rozdelenia casu

V tejto eseji by som sa chcel prehibit v doteraz pomerne zanedbanej problematike podpory
udrzby softvéru. Mojou snahou je poukazat na skutocnost, podla ktorej sa kladie omnoho
vacsi doraz na navrh a implementéaciu systému, ¢o vSak vo vSeobecnosti dopadne prave
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naopak — vacSina casu a usilia sa venuje tym aktivitam, ktoré mali povodne nizsiu prioritu.
Uvazujem riesSenie, ktoré by do istej miery sposobilo vyrovnanie potrebného casu a usilia
medzi jednotlivymi etapami tvorby softvéru.

Preco je udrzba casovo narocna?

Udrzba softvérového produktu zahrna vsetky druhy zmien, ktoré treba vykonat medzi
implementdciou a nasadenim, resp. po nasadeni programu. Pocas udrzby sa riesia vSetky
ovplyvnujace faktory, ktoré boli zistené pocas behu projektu, preto sa na ich vyskyt tazko
pripravuje. Je to etapa projektu, ktora nikdy nie je podrobne naplanovana [1].

Pred nasadenim sa kond testovanie, pocas ktorého sa odhali mnozina chyb
anedostatkov. KedZe mnozstvo chyb a trvanie ich odstranenia sa neda vopred presne
odhadnut, ich zistovanie a opravovanie je v mnohych pripadoch pri¢inou prekrocenia
casového, resp. finan¢ného limitu, ¢o vedie kzlyhaniu, pripadnek netspesnému
ukonceniu projektu.

Treba pocitat aj s dalsimi ovplyviiujucimi faktormi, ktoré mozu nastat kedykolvek,
dokonca aj po nasadeni systému pocas prevadzky. Sem patria predovSetkym zmena
poziadavky zadavatela, alebo prepracovanie existujuceho navrhu a implementacie, t.j.
refaktoring.

VysSie opisané faktory st zdrojmi neplanovanych zmien pocas vyvoja a prevadzky
softvéru. Ako uz bolo spomenuté, ide o cinnosti, ktoré vyzaduju najvacsie usilie
amnozstvo Casu. V zmysle tedrie o dolezitosti a narocnosti povazujem za zarazajtice, Ze
hladanie potencialnych spdsobov na zniZenie naro¢nosti udrzby softvéru — atym na
vSeobecné zefektivnenie softvérovych projektov — je nadalej zanedbavané, tj. tdrzba
softvéru sa beZne povazuje za nedolezitu.

Keby sme udrzbu prehodnotili

Som presvedceny o tom, ze na diskutovanu problematiku existuje rieSenie, i ked len
Ciastocné. Nakolko sa jedna o skutoc¢nost, ktora jednoznacne obmedzuje pracu v danej
oblasti a zadroven nejde o perpetuum mobile, alebo int moc mimo zdkony fyziky, myslim
si, Ze venovat sa tejto problematike sa oplati. Podmienkou je vsak, aby si ludia dali zalezat
na efektivnej udrzbe softvéru a tym vznikol narok na jej podporu.

Na jednej strane nerozumiem tomu, preco sa neriesi problém prili§ narocnej udrzby,
na druhej strane je pochopitelné, Ze navrh modelu softvéru a zvladnutie opravy necakanej
chyby st dve vyzvy odlisSného charakteru. Kym pri vytvarani modelu mame dané
moznosti, dokonca je povolené do istej miery tvarovat vysledok podla vlastného, neznama
chyba je neviditelna, neexistuje explicitny sposob na jej odstranenie. Vzhladom na toto si
myslim, Ze ak existuje spdsob na vylepSenie diskutovanej situdcie, rieSenie nespociva v
urychleni opravy chyb, ale v prevencii. Pokial' by sme boli schopni sa poucit z naSich
krokov, ktoré mali negativny dopad, a tieto praktické skusenosti aplikovat pri vytvoreni
nového diela, mnoZzstvo vzniknutych chyb by pravdepodobne bolo omnoho nizsie.

Jeden =z existujucich sp6sobov, ktoré maju do istej miery pozitivny vplyv na
mnozstvo vzniknutych nedostatkov, je pouzitie ndvrhovych vzorov. Navrhové vzory sa
pozivaju na modelovanie, resp. implementaciu situdcii, ku ktorym pri vytvarani softvéru
casto dochadza. Vdaka tomu, Ze tieto vzory pontikajui optimalne rieSenie pre ¢asté situacie,
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urdita cast potencialnych chyb pravdepodobne eliminuji. Napriek tomu moézZem tvrdit, Ze
zniZenie poctu chyb je len vedlaj$im uc¢inkom aplikovania navrhovych vzorov, pretoze su
to taktiez nastroje, ktorych primarnym cielom je ulahcenie prvych etap vyvoja.

Idealne rieSenie by mohla priniest metdda, ktora by bola pouzivana pocas navrhu
a implementdcie, ale s cielom znizit riziko negativneho dopadu jednotlivych casti systému.
Ako primarny zdroj povazujem za vhodné predoslé projekty, ktoré z urcitého pohladu
mozu byt relevantné (projekty podobného charakteru, projekty danej skupiny riesitelov
apod.). Ziskavanim, modelovanim a vyuzivanim skusenosti avedomosti
z predchadzajucich ¢innosti, myslim si, Ze vyvojari by mali moznost na predvidanie
potencialnych chyb. ZniZenie ¢asu venovaného na udrzbu by vo velkej miere vplyvalo na
celkovy plan projektu, ¢o by malo mimoriadne pozitivny dopad v projektovom
manazmente.

Kde hl'adat riesSenie?

Ako sme spominali, rieSenim by mohla byt metéda, ktora sa pouzije ako pomocka pri
navrhu a implementacii, zamerand na zniZenie poctu chyb aidealne by mala vychadzat
z inych projektov. Po precitani predchadzajicej vety a zamyslenim sa nad jej vyznamom,
¢rtd sa ndm primarny zdroj potrebnych informacii: systémy na manazovanie verzii (dalej
len VCS — Version Control System).

Udrziavaju presne to, ¢o potrebujeme — mnozinu dat, ktoré zachytavaju a presne
opisuju kazdu verziu systému, poukazuju na kazdu drobnt vykonanu zmenu [3]. V eSte
lepsom pripade méame navySe k dispozicii informdcie o zmenach v zavislosti na inych
udalostiach, ako poziadavka na zmenu, hlasenie chyby a pod.

Preco st systémy pre manazment verzii relevantné?

Data, ktoré systémy na manazovanie verzii udrziavaji, nemaju relevantnt informacnu
hodnotu v zdkladnom stave. Musime si povedat, presne ktoré uidaje, resp. ich kombinacie
s pre nas vzacne. Taktiez si treba uvedomit, Ze samotné ziskanie informacii z histdrie
zmien eSte nezabrani vyskytu chyb pocas vyvoja, preto je potrebné navrhnat vhodnu
reprezentaciu aspdsob vyuzitia danych udajov. Vysledkom méa byt metoéda, ktora
vyuzitim tychto informacii slazi ako podporny ndstroj, ktory sa pouziva pri navrhu
aimplementdcii, ale je zamerany na vylepsenie dopadu udrzby. VSetky informadcie
uvedené nizsie by sa mali ziskavat z predchadzajtcich, idealne dokoncenych projektov,
ktoré st z urcitého pohladu podobné aktudlne rieSenému projektu.

- Cas pridania navrhového vzoru - casto dochadza ksitudcii, ze pri navrhu
datovych modelov kvoli zdanlivej jednoduchosti sa analytik rozhodne nepouzit
navrhovy vzor. V mnohych pripadoch sa neskor ukaze, Ze pouzitie vzoru je
predsa len potrebné. Dosledkom je opatovné vytvorenie prislusnej casti modelu,
v pripade, Ze sa projekt nachadza v neskorsej etape aj implementdcie. Takato
modifikacia systému vyzaduje vyznamné mnozstvo casu, preto by sme sa mali
snazif predist takéto situacie. Histéria zmien vo VCS udrZziava cas a presné kroky
modifikacie kédu. Tato zmena sa dokonca aj I'ahko identifikuje, nakolko sa
v podobnej situacii k zmene priraduje sprava (commit message), ktora presne
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definuje, Ze ide o pridanie navrhového vzoru. Ak pri navrhu modelu berieme do
uvahy takéto zmeny z predchadzajucich projektov podobného charakteru,
modzeme si vopred uvedomit potrebu pouzitia vzoru.

— Vybavenie poziadavky na zmenu — poziadaviek na zmenu (change request) sa tyka
pridanie, resp. modifikacia funkcionalit. Pre kazdu funkcionalitu je
charakteristicka dana oblast zdrojového kodu. Pri upravovani danej funkcionality
musia vyvojari pracovat nad uréitou mnoZinou suborov. Zdrojové subory
patriace k jednej funkcionalite st vdaka tomu relevantné. Vyuzitim tejto
vlastnosti mézeme vytvarat relacie medzi castami kodu, ktoré boli modifikované
v ramci jednej zmeny. Takto ziskané mnoziny mozeme priradovat k jednotlivym
funkcionalitdm, pripadne poZziadavkdm na zmenu. Pomocou tohto mapovania
dokaZeme redukovat cas potrebny na vykonanie zmeny, pretoZe pri rieSeni
poZiadavky méme vopred danti oblast kodu, ktort treba menit. Dalej pri riesent
projektu, ktorého casti s podobné, pripadne do istej miery totoZné sinym
projektom, informaciu o relevantnosti zdrojovych stiiborov moézeme vyuzif na
organizaciu kodu, napr. pri vytvarani balikov tried.

— Hléasenia chyb, refaktoring — pokial je projektovy manazment na dostatocne
vysokej trovni, k jednotlivym zmendm vo VCS je priradena aj prislusnd tloha,
ktora sa danou zmenou riesila. Taktiez pri nich mézu byt uvedené nahlasené
chyby, ktorych odstranenie vyzadovalo zmenu prislusnej casti kodu. Pokial
mame informdcie takéhoto charakteru o inych podobnych projektoch, mozeme sa
z chyb poucit apokusat sa vytvorit systém tak, aby sa zname nedostatky
nevyskytli. Plati toto aj pre refaktoring navrhu, resp. implementdcie. Ak vieme, Ze
sa v podobnych situdcidch stava, ze hotovy kod treba skratit, rozdelit na viac casti
alebo vykonat nad nim inti zmenu, mozeme vopred eliminovat potreby
modifikacie.

Ako podavat?

Samotné informdcie ziskané z histérie zmien eSte nemdzeme povazovat za podporny
nastroj, preto relevantné tidaje musime spracovat a vytvorit pomocou nich prostriedok,
ktory moZeme redlne pouzit na prevenciu chyb pri navrhu a implementacii.

Za idedlne rieSenie povazZujem model evolucie softvéru. Modelovanie evolucie je
zatial cCiastocne neprebadand, alebo prinajmensom necinna oblast softvérového
inzinierstva. Model evolticie obsahuje najpravdepodobnejSie a najdolezitejSie zmeny,
ktorymi softvér pocas vyvoja prejde. Optimalne by sa mal vytvarat pocas navrhu, ktory by
mohol byt priamo ovplyvneny predpokladanim zmien. Princip modelovania evoltcie
spociva v porovnavani aktualne rieSeného projektu so starsim, pricom sa snazime najst tie
najrelevantnejsie [2]. Vychodiskom je histéria zmien tychto podobnych projektov.

Hoci modelovaniu evolucie softvéru sa v sucasnosti venuje, pocas Studovania tejto
techniky som mal dojem, Ze sa nachddza iba v experimentalnom S$tadiu. Aj ked zatial
neexistuje overeny spdsob vytvdrania a pouzivania takychto modelov, myslim si, Ze tato
oblast md potencial ana jej vyvoj je evidentny dopyt — pokial sa nendjde iny spdsob na
zefektivnenie udrzby.
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Vizia buducnosti

Podl'a mojich sktsenosti, ktoré zodpovedaju aj vSeobecnym poznatkom a Statistikdm,
udrzba je prave tou oblastou softvérového inzinierstva, ktora v stcasnosti potrebuje
najviac zlepSenia. Myslim si, Ze oproti nej, podpora ostatnych cinnosti je na dostatocnej
urovni, preto by sa oplatilo venovat vacsi vyznam vyvoju nastrojov na podporu neskorych
etap. Je vSak potrebné, aby I'udia nepovazovali udrzbu softvéru objektivne za ,najtazsiu”
a aby si uvedomili, Ze ako vsetko, aj toto sa da vylepsit.

Co sa tyka blizkej budticnosti, viem si predstavit, ze popri klasickych UML, CASE
nastrojoch a ostatnych prostriedkoch budeme pri navrhu bezne pouzivat histériu zmien
predchadzajtcich projektov a modelovanie evolucie. Koneény dopad by pravdepodobne
spocival vo zvySenej narocnosti analyzy, navrhu a implementacie, toto by ale prinieslo
revoltciu v softvérovom inzinierstve tym, Ze by vyrazne znizilo narocnost udrzby. Mozno
Coskoro nastane doba - nova kapitola v dejinach projektového manazmentu, kedy
skratenie potrebnych usili bude globdlne pozitivne vplyvat aj na cenu softvérovych
produktov. Je zrejmé, Ze sa asi nikdy nedopracujeme do stavu, ze implementaciou
a otestovanim softvéru bude projekt ukonceny, ale je viac nez pravdepodobné, Ze takato
metoda by vo velkej miere mohla vyrovnat sticasny velky rozdiel naroc¢nosti skorych
a neskorych etap vyvoja softvéru.
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Annotation

Software Maintenance — Complex or Neglected?

The main point of this essay is a reflection on the causes and possible solutions to the complexity of
software maintenance. Work includes subjective opinions on the general approach to the
development. Errors in ways of solving of individual tasks are searched. The idea of a fictitious
future support instrument is discussed. The content of this text is the result of research and
personal experiences of the author.



