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Abstrakt.  Pirové  programovanie  ako  sucast  extrémneho
programovania je zaloZené na aktivnej spoluprdci dvoch programdtorov
pracujiicich na rovnakej tilohe bok po boku. Z pohladu zvysenia
efektivity a kvality je nesmierne dolezité identifikovat spolocne
vykondvané aktivity a neprogramovat v pdre po celii dobu. Odlisné
charakterové vlastnosti, schopnosti dvojice a takisto aj typ projektu
vyrazne vplyvajii na to, ¢i je pdrové programovanie vhodnou technikou
pre pouzitie. Vyhody pdrového programovania siu z teoretického
hl'adiska velmi prinosné pre clenov vyvojového timu ako aj pre
manazérov, ktori Setria financnymi prostriedkami a kvalitativne
zoysujii  uroveri projektu. Prax vSak ukdzala, Ze mnoZstvo
programdtorov md s touto technikou viac negativne ako pozitivne
skiisenosti spojené najmi s tazkostami ohladom Casovej synchronizdcie
dvojice Tudi, vzdjomnym neporozumenim, vnitornym nepokojom,
pocitom  neustdlej  kontroly  astratou  koncentrdcie.  Pdrové
programovanie je vhodné majmd vrdmci aktivit, ktoré vyzZaduju
diskusiu a rézne pohlady na ich pripadne riesenie. Ostatné aktivity
moézu z pohl'adu vzdjomného posobenia dvojice programidtorov so sebou
prindsat’ viacero nevyhod.
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Uvod

Jednou =znajviac oblubenych technik extrémneho programovania je parové
programovanie. Pocas poslednych rokov sa tato technika javila ako vel'mi perspektivna
najma pre vytvaranie vysoko kvalitného softvéru v ¢asovo prijatelnych podmienkach a nie
je preto prekvapenim, Ze je pouzivana pri vyvoji softvéru po celom svete.

Parové programovanie je sposob, kde na rovnakej tilohe spolupracuju dvaja vyvojari
sucasne. Jedna sa predovsSetkym o analyzu a navrh rieSenia, implementdciu a testovanie
[7]. Kooperacia nad takymito ¢innostami prinasa vyrazne zlepSenie kvality prevadzanych
rieSeni aaj ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze zdvojnasobenie poctu hodin
korespondujtcich ku danej tlohe je mrhanim casu aj penazi, opak je pravdou. Napriek
tomu je ale nutné si uvedomit, Ze efektivita parového programovania je podmienend
chapanim, kedy aza akych okolnosti je vhodné tato techniku uviest do praxe [4].
V pripade, Ze manazéri dosledne nezvazia na zdklade zloZenia vyvojového timu
a charakteru projektu relevantnost pouzitia, moze nastat zbyto¢né predrazenie a narusenie
celkového chodu projektu.

Roly dvojice participujucich programatorov

Pri parovom programovani vystupuju obaja programatori ako jeden fungujuci celok, ktory
je zodpovedny za kazdy aspekt artefaktu, na ktorom pracuju. Existuju pritom viaceré
pohlady na rozdelenie roli.

Publikacie [1,7] uvazuju pristup, v ktorom prvy zdvojice programatorov pise
programovy kod, zatial ¢o druhy premysla o suvislostiach zhladiska optimalnosti
a vhodnosti zvoleného riesenia. Takéto ponimanie vyzaduje hlbsie odborné znalosti,
pretoZe systém je posudzovany skor z abstraktnejSej irovne pohladu.

Druhy, z mojho pohladu redlnejsi pohlad, je upustenie od koncepcie dvoch odlisnych
roli. Stadie [2,3] potvrdzujt, Ze v praxi pracuje dvojica skdr na jednej tGrovni abstrakcie,
pricom konkrétna uroven zavisi od druhu vykonavanej ulohy. Takyto pristup prispieva
k tomu, Ze dvojica riesi problém na rovnakej trovni detailov, ¢o prispieva k urychleniu
dosiahnutia pozadovaného vysledku.

Zakladnym kamernom trazu je z mdjho pohladu tendencia pravidelného vymienania
si roli pocas prace. V spominanych publikaciach sa autori prili§ nezaoberaju dosledkami
vymeny programatorov na kvalitu aspdsob vypracovania poZadovanej ulohy, avsak
osobne si myslim, Ze vymienanie si roli je podmienené dostato¢nou odbornou aj
osobnostnou kvalifikdciou oboch programatorov. Za tohto predpokladu uz nasledny
charakter roli vyplynie z konkrétnych znalosti a skdsenosti participujucich I'udi, pricom
posudzované st tri zakladné varianty rozlozenia schopnosti dvojice.

Prvym variantom je pripad, kedy st obaja programatori na porovnatelnej vysokej
urovni. Pochopenie zakladnych aspektov spravnej architektiry a fungovania vybratého
systému, ako aj pisanie programového kédu pre nich nepredstavuje problém a eventualna
vymena roli je vitana. Co som v préaci vSak postrehol je fakt, Ze prilis vysok4 kvalifikacia
znizuje mieru kolabordcie a tym negativne pdsobi na atmosféru v time.

Druhym pripadom je dvojica skiseného a menej skdseného programatora. Na
zaklade vlastnych skuisenosti si myslim, Ze tato kombinacia predstavuje najlepsie riesSenie,
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pretoze kazdy z dvojice programatorov prispieva ku vysledku odlisnym spésobom, ¢oho
dosledkom je zvySena miera spoluprace, distribtcie poznatkov atimového ducha.
Skuasenejsi clen dohliada na kvalitu a sposob vykondvaného rieSenia a usmernuje
programatora tvoriaceho programovy kdéd. Ten, ak by aj vnajhorsom pripade nemal
svojou odbornostou okrem zapisu kddu ako prispiet ku dosiahnutiu rieSenia, moze
logickym uvaZovanim nad vykondvanymi c¢innostami v teoretickej rovine priviest
sktisenejsieho clena k lepsiemu rieSeniu. Vymena roli vSak v tomto pripade nie je vhodnou
volbou. Z dlhodobého hladiska napriek tomu dochadza ku vzdjomnému obohacovaniu sa
programatorov a aj ku odbornému rastu menej skusenych ¢lenov timu.

Uvazovat nad parovym programovanim arolami, ak by ani jeden z ¢lenov nemal
dostatoéntt odbornost, je prakticky nemozné, pretoZe by to neprospievalo ani kvalite
softvérového produktu, ani programatorom samotnym.

Miera kooperacie dvojice programatorov

Pévodna myslienka parového programovania prezentovana v publikacii [7] bola zaloZena
na nepretrzitej spolupraci dvoch programatorov bez ohladu na to, ¢i sa jedna o analyzu,
navrh, implementaciu alebo testovanie. Teoreticky by takato symbioza mohla prinasat
svoje ovocie, obavam sa vsak, Ze realita lezi niekde tplne inde.

Predstava tplnej synchronizacie ¢asového harmonogramu dvoch ludi je mozna azda
iba z velmi kratkodobého pohladu. Dvaja I'udia prichddzaju do prace v rovnakom case,
obedujui v rovnakom case, odchadzaju v rovnakom case. Mozno to niekde funguje, ale
moje skiisenosti ma postupom casu len utvrdili v tom, Ze zdkladom uspechu je néjst
a identifikovat ¢innosti, ktoré je nutné vykonavat v pare prave kvoli efektivite a kvalite.

Zaujimavy pohlad prinasaju autori publikacie [5]. Ti tvrdia, Ze kritickymi ¢innostami
pre potencidlny tuspech projektu st analyza andvrh rieSenia. Tieto aktivity totiZto
vyzaduju zhodnotenia viacerych alternativ anemalt kreativitu aznalosti. Prave preto
uvazovanie dvoch I'udi vyrazne eliminuje riziko zlej koncepcie navrhovaného rieSenia.
Ostatné cinnosti st potom na zvazeni, ¢i je potreba ich vykonavania v pare alebo
samostatne.

Nie som celkom stotozneny s tym, ze vynechanie kooperacie pri implementacii je
prospesné. Pisanie programového kddu je pomerne nachylné na chyby. Ak si odmyslim,
Ze syntaktické chyby zachytava kompilator, mnohé zlyhania st sposobované volanim
nespravnych metod, popripade nekorektnym sposobom pouzivania uz implementovanej
funkcionality. Z toho dovodu sa ¢lovek, ktorého pozornost nie je sustredena na pisanie na
klavesnici moze plne koncentrovat na dodato¢nt kontrolu. Z dlhodobého hladiska sa da
vyrazne predist zbytocnym zlyhaniam spdsobenych nepozornostou ludského faktoru
neodhliadajtic od faktu, ze kod, ktory presiel kontrolou dvoch programatorov je brany ako
kvalitnej$i. Napriek tomu existuju implementacné tlohy, ako napriklad navrh grafického
pouzivatelského rozhrania alebo zmeny nazvoslovia, ktoré si skutocne nevyzaduju
pozornost dvoch I'udi. Z tohto pohl'adu je to skor vynimka, ktora potvrdzuje pravidlo.

Je tu edte jedna vec, ktora podla mdjho uvazenia vyrazne vplyva na efektivitu
parového programovania, ato je charakter vykonavanej ulohy a prakticky aj celého
projektu. Posledné dva roky pracujem na projekte, ktory sa sklada z viacerych druhov
aktivit, ako napriklad dordbanie existujicej funkcionality, opravovanie chyb
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reportovanych zakaznikom a testovanie prevedenych rieSeni. Pomer kreativnych ¢innosti,
ktoré si neodmyslitelne vyZaduja parové zhodnotenie a ¢innosti, ktoré by sa eventualne
dali vykonavat aj samostatne, je vyrazne nakloneny ku druhej variante. Manazment firmy
od zaciatku preferoval koncepciu prace v paroch. Ako sa wukazalo, efektivita
programovania vo dvojici bola dost kontraproduktivna v situaciach, ktoré spocivali
v prehladavani existujiceho kdédu atprave zopar riadkov za ucelom odstranenia
kozmetickej chyby alebo testovaniu funkcionality podla fixne zadefinovanych krokov.

Postupom ¢asu som dospel k presvedceniu, Ze dlhodobé projekty stracaju na
mnozstve kreativnych tloh apomerne jednotvarne cinnosti vykonavané Iudmi
pracujucimi na projekte od zaciatku prinasaja vacsiu efektivitu pri praci osamote, ktora je
doplnena parovym programovanim iba v pripade nutnosti.

Problémy charakterov l'udi

Parové programovanie je velmi jednoduchy koncept — dvaja programatori spolu bok po
boku pracuju na jednej tlohe a prispievaju vzajomnou komunikaciou ku dosiahnutiu
vysledku. Na tomto tvrdeni by nebolo ni¢ zvlastne, keby sa nejednalo o I'udi.

Napriek tomu, Ze je parové programovanie kvoli efektivnej vymene znalosti a
zvySenej miere kolaboracie vo vSeobecnosti oznacované ako priaznivé a pomerne
bezproblémové [6,8], mnozstvo programatorov vratane mna zaznamenalo aj negativne
aspekty tejto techniky. Charakterové vlastnosti a navyky Iudi vedia predstavovat velké
prekazky, ktoré do znacnej miery zabranujui fungovaniu vz4jomnej spoluprace, a to hlavne
z dlhodobého hladiska. Autori spominanych publikacii vyjadruji nazor, ze ochota
poznania ariesenia konfliktov st zdkladnou sucastou vacsiny vyvojovych timov
preferujacich koncepciu parového programovania. M6j nézor lezi niekde tiplne inde.

Prvym problémom je I'udské ego, ktoré je casto bud prilis velké, alebo na druhu
stranu prili§ malé. Pocas poslednych dvoch rokov som zaznamenal skiisenosti s oboma
variantmi, pricom asi pravdepodobnej$im je natrafenie na tzv. programatorov hrdinov,
ktori chcti vSetko spravit sami a st presvedceni, Ze oni to dokazu najlepsie. Privysoké ego
je doménou skusenejsich programatorov, ktori maji za sebou uz niekolko tspechov a za
zdhadnych okolnosti dospeli k presvedeniu, Ze maji pocavat iba samych seba
a v minimalnej miere reSpektovat ndzory ostatnych. Praca stakymto c¢lovekom je dost
problematicka ¢i uz z pozicie za pocitacom alebo aj mimo neho. Programator hrdina
skratka nespolupracuje atym porusuje zdkladni myslienku parového programovania.
Riesenim je bud vytvorenie dvojice navzajom sa reSpektujtcich rovnako genialnych
programatorov hrdinov alebo odstdenie problematickych typov na pracu osamote.

Malé ego je doménou menej skusenych a zacinajucich programatorov, ktori sa
mnohokrat stradaju aktivnej spoluprace z obavy, Ze by ich navrhy mohli byt okamzite
zamietnuté a vysli by na posmech. K tejto chybnej domnienke prichadzaju v zaciatkoch
svojho pdsobenia najmé pri spolupraci s programatormi hrdinami, ktori ich nevhodnymi
poznamkami a naznakmi ignoracie odstavujui na vedlajsiu kolaj. RieSenim takejto situacie
je okamzité oddelenie dvojice a vytvorenie charakterovo pribuznejsieho variantu.

Napriek tomu aj spolupraca dvoch kooperujucich Tudi je pomerne ndro¢nd, a to
hlavne z dlhodobého hladiska. Mnohokrat som si postupom ¢asu pri praci za klavesnicou
akolegom za chrbtom pripadal ovela nervéznejsi a menej produktivny. MoZno je to
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zalezitost povahy cloveka, ale ku koncu diia ma to uZz unavovalo byt neustale
bombardovany mudrostami a pripomienkami o chybach, ktoré som aj vs§imol, ale nestihol
som ich dostato¢ne rychlo opravit, ¢o mi bolo hned vykazané. Netvrdim, ze toto
pokladdm za negativum parového programovania, skor chybu osobného pristupu. Moj
nazor je vSak taky, Ze clovek potrebuje na produktivnu pracu velké ststredenie a praca
pod dohladom nemusi kazdému vyhovovat. RieSenim konfliktov podobného timu je casté
preskupovanie dvojic programator za ticelom eliminacie takpovediac ponorkovej nemoci.

S tvrdenim, ze predist vonkajs$im aj vnutornym konfliktom sa da jednoducho
doslednou analyzou zlozenia timu eSte pred jeho zacdiatkom [2] stthlasim ciastocne,
pretoze analyza ludskej povahovej charakteristiky je mozna iba po uplynuti dostatocne
dlhej doby, pocas ktorej manazér identifikuje vlastnosti svojich pracovnikov. Ak by teda
vyvojovy tim nového projektu tvorili existujiici dlhodobi zamestnanci, je v kompetencii
veduceho koncepcne poskladat tim vhodny pre parové programovanie, ak je to zamerom
spoloc¢nosti. Zakladnymi podmienkami by mala byt rovnovaha medzi skiisenymi a menej
skiisenymi programatormi a volba priemerne dominantnych, nekonfliktnych a chapavych
Tudi. Ak by vsak stucastou timu mali byt Cerstvo prijati ludia, je azda nemozné iba na
zaklade prijimacieho pohovoru spravne identifikovat ich skuto¢né povahové crty.

Zaver

Zvladnutie parového programovania a pouZitie tejto techniky v ramci projektu sa na prvy
pohlad méze zdat pomerne jednoduché, nie je tomu vsak tak. Je potrebné jednoznacne
zadefinovat kedy a za akych okolnosti.

Zacinajuce projekty maju vyhodu, Ze za predpokladu vytvarania timu z existujicich
zamestnancov je mozné vyber ¢lenov podmienit charakterovymi vlastnostami potrebnymi
pre pracu vo dvojici. Dvojice vytvara veduci projektu za tcelom dosiahnutia rovnovahy
medzi skiisenymi a menej skiisenymi programatormi. ZloZenie dvojic nie je z dlhodobého
hladiska kritické, pretoZe sa menia na pravidelnej baze prave za ucelom odstranenia
konfliktov medzi jednotlivymi clenmi.

Pri spolocnom vykonavani uloh je vhodné pre oboch programatorov pracovat na
jednej trovni abstrakcie. Takyto pristup viac zdruzuje spolupracu a prindSa mnozstvo
vyhod v podobe zvySenia miery spoluprace a distribucie poznatkov v porovnani s tym,
ako ked clovek za klavesnicou pracuje v konkrétnej technickej rovine, pricom druhy clen
ponima ulohu abstrakinejsie a konceptualnejsie.

Miera casu straveného spolocne dvojicou programatorov za jednym pocitacom zavisi
od druhu vykonavanej ¢innosti. Najvhodnejsie ¢innosti st1 analyza a navrh rieSenie, ktoré
si vyzaduju kreativne myslenie a zvaZenie viacerych alternativ rieSenia. Implementacia az
na par vynimiek tiez spada do kategdrie vhodnej pre pozornost oboch ¢lenov, pretoze
duplicitnou kontrolou pisaného kodu sa da jednoducho predist zbytoénym chybam, ktoré
by Casom aj tak vysli na povrch. Cinnosti ako testovanie alebo oprava reportovanych
kozmetickych chyb moézu byt vykonavané clenmi samostatne. To sa tyka aj pravidelne
opakujucich sa cinnosti v dlhodobych projektov, kde sa miera kooperacie postupne
vytraca.

Parové programovanie je vhodné pre projekty, vramci ktorych bude
implementovana nova funkcionalita nachylnd na tdroven aprevedenie rieSenia. Pre
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udrziavanie aspravu zabehnutych a prakticky funkénych systémov nie je nutnostou
pouzitie dvoch programatorov, pretoze by to znamenalo skor plytvanie financénych aj
Tudskych zdrojov.
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Annotation

Pair programming — ideal only theoretically

Pair programming as a part of extreme programming is based on active cooperation of two
programmers working on the same task side by side. Regarding the increase of efficiency and the
quality, it is absolutely significant to identify mutual activities and refuse to program in pair all the
time. Different character qualities, abilities of programmers and the type of project are relevant for
considering the fact if pair programming is suitable technique for usage. From the theoretical point
of view, advantages of pair programming are very beneficial for both members of development team
and managers who reduce financial resources and qualitatively increase the level of project.
Unfortunately, the practical experiences have shown that many programmers are a bit skeptical
because of difficulty according to the time synchronization of pair, mutual misunderstanding,
personal discomfort, feeling of endless control and loss of concentration. Pair programming is
suitable for activities demanding further investigation and different conceptual views. Other
activities from the programmer’s point of view could bring some disadvantages.



