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Abstrakt. Vzhladom na siucasné narastajiice ndroky na softvérové
projekty tumerne rasti aj poziadavky na kovalitny a sprdvne
dokumentovany  zdrojovy kéd. Metédami dokumentdcie tohto
softvérového artefaktu sa zaoberajii rozne techniky a postupy.
Paradoxne tie najviac zauZivané prindsaju do zdrojového kédu
elementy, ktoré by sa v fiom nemali nachddzat. Komentire, teda text v
zdrojovom kode bez inej ako len informacnej funkcionality si tradicne
zauzivane pri gemerovani dokumentdcie. Prindsajii vSak rbzne
komplikicie, ktorym sa vsak za istych okolnosti je mozné vyhniit.
Otdzka vsak zostdva ¢i komentdre v zdrojovom kéde sii relevantné alebo
nie.
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V prvom rade je potrebné si polozit otazku aky ma vytvaranie softvérovej dokumentacie
vyznam. Z programatorského hladiska je dokumentacia ddlezita pre porozumenie kédu,
ktory bol vytvoreny inym ¢lenom timu. Len takto je mozné dodrzat zlaté programatorské
pravidlo DRY (don't repeat yourself), o vo volnom preklade znamena neopakuj svoju

pracu [2]. Spravnym poznanim zdrojového kodu, ktoré nam ponukne prave dokumentacia

sa minimalizuje riziko vytvarania duplicitnej prace.
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Jednou z moznosti ako vytvarat dokumentaciu zdrojového kédu je manualne
zapisovanie metdd a algoritmov, pripadne celkovych fragmentov zdrojového kédu. Tato
metoda je vSak jednak naro¢na na cas ako aj v kone¢nom doésledku znacne neprehl'adna.

Otazka vSak znie preco vytvarat dokumentaciu do separatneho dokumentu. IsteZe je
potrebné dodrziavat zauzivané postupy a Standardy ale zrejme Zziadny programator
nepohrdne moznostou ziskat potrebné informadcie priamo v stibore so zdrojovym kédom
[2]. Toto je mozné dosiahnut doplhovanim textu vo forme komentarov priamo do
zdrojového kodu. Je vsak vhodné vkladat do zdrojového kédu enormné mnozstvo z
programatorského hladiska "prazdneho" textu? Pre potreby generdtorov softvérovej
dokumentacie ano.

KaZdopadne ani dokumentacia generovana na zdklade komentdrov v zdrojovom
kéde nie je v kazdom ohlade plne relevantna. Napriklad nepodporuje WYSIWYG pristup,
¢i interaktivny obsah prepojeny priamo so zdrojovym koédom [1]. Takto vytvorena
dokumentacia je jednoznacnym prinosom v ramci formalnych a Stylistickych uprav
vytvorenych dokumentov. Zrejme vSak nebude takd jednoduchd pre samotného
programatora, ktory musi upustit od tradi¢ného pisania zdrojového kodu a prispdsobit sa
obohatenému obsahu. Vysledny prototyp na demonStrovanie metddy je taktiez
implementovany len do jedného vyvojového prostredia.

Najjednoduchsim rieSenim v tomto pripade vyplyva jednoduché generovanie
dokumentacie zo zdrojového kédu. Je vsak dolezité si uvedomit co je dolezité
dokumentovat. Za ziadnych okolnosti nie je vhodné dokumentovat tisicky riadkov
kompletného projektu. V zdrojovom kode je potrebné vypichnut naozaj dolezité
fragmenty kdédu. Pre tento ucel moézu byt vyuzité rdzne techniky ako napriklad
vyhladavanie informdcii v texte (information retrieval) alebo porovnavanie vzorov
(pattern matching) [4]. Tato metdda si vsak vyzaduje zna¢né vstupné usilie.

RieSenie nastolenej problematiky sa liSi aj v nazoroch odbornikov je vSak isté, ze
idealnu metddu nie je mozné vytvorit nakolko, kazdy programator ma rozdielny vlastny
postoj ¢i ocakavania a kazdému moéze vyhovovat ina forma dokumentacie.

Dokumentacia v zdrojov kéde?

Patri do zdrojového kdédu aj nefunkciondlny text? Urcite ano ale v rozumnej miere.
Komentare slazia len ako doplnok k samotnému fragmentu a preto je potrebné s nimi
narabat velmi opatrne. Kéd, ktory potrebuje refaktorizaciu, je zly alebo neprehladny je
potrebné opravit & kompletne vymenit a nie dopiiiat komentarmi [2]. Je vieobecne zndme,
ze dobry kéd je samoopisny a teda, Ze vSetky potrebné informadcie ziska programator
priamo z funkcionalnej casti kodu a ziadne komentare nie st potrebné.

Napriek tomu sa vSak komentare v zdrojovom kdde mohutne pouZzivaju. A napriek
tomu, ze komentarom by sme sa mali vyhybat je ich pouzivanie osozné. V ramci
rozsiahlejSich projektov pristupuje k tomu istému kédu viacero programatorov. Nie
zriedka sa stdva, Ze programator opusti pracovisko a jeho nasledovnik prave vdaka
vhodnym komentarom dokaze pokracovat v jeho praci.

Stale vsak plati pravidlo pisania kodu, ktory sam dokaze vysvetlit svoju funkciu na
zaklade vhodne zvolenych ndzvov metod, atribatov ¢i tried. Problém vsak nastava pri
generovani dokumentdcie. A to prave preto, Ze ucel dokumentovania nespociva len v
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pochopeni zdrojového kédu inym programatorom ale aj v archivacii dosiahnutych
vysledkov. Takéto dokumenty dokazu jednoducho vytvarat generatory dokumentécie.
Medzi najzakladnejsie z nich patria Doxygen a Javadoc [3]. Pre tieto nastroje je vyslovene
nutné komentovat zdrojovy kéd aj ked sa nejedna o komentdre v pravom slova zmysle.
Vyhodou metédy generovania dokumentacie je, Ze nie je potrebné poznat zakladnu
syntax pouzitého jazyka. Generator neskiima samotny kod ale len vyhladava Specialne
znacky a extrahuje informacie k nim prislichajtce. Cely proces je zaloZeny na lexikalnej a
syntaktickej analyze znaciek obsiahnutych v komentaroch [3] na zaklade, ktorych dokazu
tieto nastroje generovat dokumentaciu.

Tento postup je standardne zauzivany aj ked znacne obmedzujtci. Samotny autor je
nuteny nastudovat zakladnu notaciu pre tieto nastroje a dosledne ju dodrziavat. Na druhej
strane vSak tieto znacky mozu nahradit samotné komentare a tym ponechat v zdrojovom
kéde len spracovatelny text ¢i uz samotnym kompilatorom alebo generatorom
dokumentacie.

Dynamicka dokumentacia

Dokumentacia generovana na zaklade komentarov je urcite velkym prinosom pre
dokumentaristov, ktorych pracu vlastne supluju programatori. Vygenerovany text je uz
nasledne mozné spracovavat do réznych typov dokumentov. Vyrazné plus dodavaju
tymto nastrojom aj ich doplnky, napriklad generovanie UML diagramov. Co vSak v
pripade, Ze potrebujeme nieco viac? Dobra softvérova dokumentacia by mala obsahovat
rozne pohlady na systém ¢i uz staticky, dynamicky, externy ¢i interny na rdézne trovne
abstrakcie pouzitim réznych multimedidlnych prvkov ako napriklad video, obrazky c¢i
samotny text [1].

Problematikou zdynamizovania softvérovej dokumentacie sa venuju softvérovi
inzinieri z kanadskej Univerzity Concordia [1], ktori vytvorili SE-editor ako doplnok
priamo do vyvojového prostredia schopny zobrazovat multimedialny webovy obsah (rich
web content). RieSenie je podporované pomocou Web 2.0. Tato metdda je postavena na
spojeni moznosti webového prehliadaca a editora zdrojového koédu. Toto vzijomné
obohatenie poskytuje samotnému programatorovi novy pohlad na zdrojovy kod.

Rovnako ako Web 2.0 aplikacie dokazu podporovat socidlnu a kolaborativnu povahu
zdielania informacii dokdze aj metéda a z nej vyplyvajlci nastroj SE-editor dokaze
poskytnut viac kolaborativne prostredie pre dokumentaciu [1].

Napriek tomu, Ze niektoré casti kodu je mozné v tomto prostredi dokumentovat
pomocou rdoznych multimedidlnych prvkov urcite nedokdzu nahradit informacna
hodnotu vhodne sformulovaného textu. Niektoré triedy mo6zu byt implementované s
takou zlozitostou, ze pochopenie tejto funkcionality moze skonzumovat znacné mnozstvo
Casu. Preto ma tato metdda sice vyraznu pridant hodnotu ale neriesi zdkladné poslanie
dokumentacie a to poskytnut zakladnu informaciu o zapisanom kode. Ako som uz
spominal, prehladné diagramy dokazu jednoducho generovat aj samotné nastroje pre
generovanie dokumentdcie. Nastroj Javadoc dokonca poskytuje moznost tpravy textu v
komentaroch pomocou HTML tag-ov, ktorymi je mozné text formatovat [3]. Aj ked
myslienka pridania kompletného portfélia multimedialnych prvkov do dokumentacie je
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urcite zaujimava vyslednd forma neposlizi ako vhodny dokument podla zauZzivanych
postupov.

Analyza zdrojového kédu

Ako som uz spomenul v tvode, je velmi ddlezité si uvedomit, ktoré fragmenty koédu je
potrebné dokumentovat. Jednoduchym rieSenim moze byt potrebné informacie vyhladat.
Problematikou sa zaoberaju metddy vyhladavania informécii ¢i porovnavania vzorov.

Vyskumnik Zanoni so svojim timom [4] sa zaobera vyuZzitim tychto metéd pre
zlepsSenie vystupov nastrojov pre dokumentovanie zdrojového kédu. Celkova metoda
spociva v analyze zdrojového kédu. V Struktiirovanom texte, ktorym zdrojovy kéd urcite
musi byt sa vyhladavaju zédkladné artefakty. V znacnej miere sa pre tieto tcely vyuziva
porovnavanie vzorov [4]. Vo vacSine pripadov sa ako porovnavaci vzor pouziva slovo. V
tomto pripade by vSak metéda mohla byt obohatena aj o iné vyhladavacie vzory ako st
napriklad celé definicie tried, metod ¢i stavov. Takymto spdsobom by mohol byt zdrojovy
kéd znackovany len v potrebnych pripadoch ¢o by zna¢ne minimalizovalo redundantné
informacie.

Skiimana metoda vSak nevytvori dokumentaciu zdrojového kodu. Slazi len pre
samotné generatory na identifikovanie relevantnych casti v projekte. Je potrebné aby kod
obsahoval potrebné komentare napriklad pre nastroj Javadoc aby vysledky analyzy mohli
byt spracovatelné prave samotnym generatorom. Tu vSak vystupuje priestor na polemiku
¢i s znacky obsiahnuté v tychto komentaroch naozaj potrebné pri tejto metode.

Tak pisat’ alebo nepisat’' komentare?

Pre potreby generovania dokumentacie su urcite dolezité. Moézu vSak spdsobit
neprehladnost kodu a taktiez znizit produktivitu programatorov, ktory na tukor
funkéného kodu pisu komentare.

V idealnom pripade by komentare boli v kdéde pritomné ale nezatazovali by
programatorov az v takej znacnej miere ako im to predkladaju pravidla pre jednotlivé
generatory. Ako vhodné riesenie sa javi vyuzitie technik na analyzu zdrojového kodu a
naslednu extrakciu dolezitych fragmentov kédu. Pre takto ziskané bloky by autor uz
jednoducho mohol dopisat potrebné informacie pre generatory dokumentécie.

Zakladnym identifikaénym prvkom by sa pre samotné nastroje stali bloky kodu
identifikované ako dolezité na dokumentovanie pomocou spomenutej metddy analyzy
kédu [1] a k nim by sa priradili jednotlivé komentare. Tymto sp6sobom je mozné ponechat
programatorom ich zauZzivané intencie pisania komentdrov ale na druhej strane ich
neobmedzovat potrebnou notdciou pre generatory dokumentécie. Problémom ostava
zotrvanie komentarov v kéde, ¢o je mimochodom jeden z pachov vhodnych pre
refaktorizaciu. Pravdou vsSak ostdva, ze samoopisny kod je niekedy fazky orieSok
akokol'vek je jeho prinos relevantny [2]. Preto odporticam pisat zdrojovy kod tak aby jeho
funkcionalita bola pri prvom pohlade jasna. Ak sa to vSak neda je urcite vhodné
fragmenty spravne komentovat a zaroven tym dopomdct dokumentovat samotny kod. Ak
sa komentare nachadzaju v zdrojovych stiboroch v rozumnej miere nie je mozné aby sa
kéd stal neprehladny. Prave naopak.



Su komentare v zdrojovom kéde naozaj potrebné? 5

Zaver

Hlavna myslienka ostava verna svojej jednoduchosti. Vsetko s mierou. Komentare by sa v
zdrojovom kdéde nemali nachadzat vobec, je vSak jasné, Ze v niektorych pripadoch su
potrebné.

Polemizované metody ukazali, Ze aj ked je mozné sa komentarom vyhnut nie vzdy
by to bolo na prospech. Najjednoduchsou formou dokumentovania zdrojového kédu je
prave ich zozbieranie a vyhodnotenie o ale prinasa pre programatorov dalSie bremeno v
podobe novych Standardov, ktoré je potrebné nutne dodrZziavat. Dynamicka
dokumentacia je sice oku lahodiace a prijemné rieSenie, odklana vSak programatorov od
zakladného zauZivaného modelu pisania kédu. Uspech spodiva v identifikovani
podstatnych fragmentov kddu naco nam poslazia techniky vyhladdvania informacii.

Preto je vhodné spojit prijemné s uzitocnym a to dovolit programatorom komentovat
zdrojovy kod klasickym zauzivanym spdsobom a nasledne identifikovat objekty, metddy
¢i premenné a nasledne komentare k nim prisltichajice. Generovana dokumentacia ma
rovnaka kvalitu ako pomocou zauzivanych generatorov a pritom nijako nenartsa
zauzivané postupy pri pisani zdrojového kodu.
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Annotation

Are source code comments really necessary?

This essay is dealing with source code comments mnecessity according to creating software
documentation. Author evaluates different methods concerning approaches for generating source
code documentation. Main issues are dealing with standard source code generators or advanced
methods describing this process such as code analysis based on information retrieval or pattern
matching and Web 2.0 perspective for software documentation. Whole problem is issuing through
code comments which are disputed whether to use them or not.



