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Abstrakt. Jednou z mnajhlavnejsich casti v Zivotnom cykle vyvoja
softvéru je proces poZiadaviek na zmenu. Tento proces je sucastou fazy,
na ktorii je vynakladanych najviac prostriedkov z celého Zivotného
cyklu a to fazy udrzby. Klicovou uilohou v tomto procese je vediet co
najrychlejSie  aco  najefektivnejSie  pridelit  danii  poZiadavku
zodpovednému  programdtorovi, ktory zabezpeci jej realizdciu. V
sticasnosti prdve tdto uloha predstavuje najuicsi problém vo fize
idriby softvéru, ktory spdsobuje v proom rade prediZenie procesu
spracovania poZiadaviek na zmenu a v druhom rade predstavuje velky
problém pre vediiceho timu, ktory musi dané pridelenie vykonat.
Existuje viacero ndstrojov, ktoré sliZia prave na podporu tejto tilohy.
Takisto existujui aj metddy, ktoré podporujii tento proces bez pouZitia
podpornych ndstrojov. V tejto eseji sa zameriam na porovnanie
automatického pristupu s manudlnym pristupom k podpore procesu
poZiadaviek na zmenu a pokisim sa navrhnut vylepSenie jednej
z tychto metdd.
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Uvod

Faza v zivotnom cykle vyvoja softvéru, na ktort st vynaloZené najvacsie naklady je podla
[1] faza adrzby, Co je znazornené na tabulke 1, ktora zobrazuje jednotlivé fazy zivotného
cyklu vyvoja softvéru aj s relativnymi nakladmi na kazdu z tychto faz.

NajvyznamnejSou castou tejto fazy je proces poZiadavky na zmenu. Je to proces, v
ktorom je nutné vediet rychlo a efektivne pridelit ulohy spravnym clenom timu. Prave
toto pridelovanie predstavuje velky problém a teda je zrejmé, Ze je nutné nejakym
spdsobom podporit tento proces. Otdzkou teda nie je, ¢i ma zmysel podporovat tento
proces, ale akym sposobom ho ¢o najlepSie podporit, podpora ktorej fazy procesu
poziadaviek na zmenu ma najvacsi zmysel a hlavne aka forma podpory je najefektivnejsia?
V tejto praci rozoberiem rézne moZznosti podpory tohto procesu, porovnam ich a uvediem
aj prakticku skusenost s podporou tohto procesu. Dalej uvediem, ktorymi metédami a za
akych okolnosti sa ma podla mo6jho ndzoru zmysel zaoberat.

Tab. 1. Relativne naklady na jednotlivé fazy vyvoja softvéru [1].

Relativne naklady
Analyza poziadaviek 3%
Specifikacia poziadaviek 3%
Navrh 5%
Implementicia 7%
Testovanie 15%
Udrzba 67%

AKké st moznosti podpory procesu poziadavky na zmenu?

Pocas fazy udrzby v zivotnom cykle vyvoja softvéru je najviac casu straveného
Studovanim dorucenych poziadaviek na zmenu. Ostatné procesy vo faze udrzby ako je
napriklad navrh zmeny, implementacia zmeny alebo testovanie nevyzaduju az tolko vela
Casu [2].

Proces poziadavky na zmenu vzdy zaéina u zakaznika. Zakaznik, teda ziadatel o
zmenu, musi odoslat svoju poziadavku firme, ktora vyvija dany systém. Tieto poziadavky
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su bezne zasielané prostrednictvom formularov na strankach vyvojarov alebo vyplnenim
dotaznika v papierovej podobe [3]. V oboch pripadoch st formuldre vyplnené
zakaznikom. Velmi vel'a nedorozumeni, v procese poziadavky na zmenu, nastava prave z
toho dovodu, Ze zdkaznik pouziva v poziadavke pojmy, ktoré nie su udplne jasné
programatorovi, ktory ma dant poziadavku zrealizovat. Povedzme Ze zdkaznik ma vo
svojom systéme okno, ktoré obsahuje viacero zoznamov a povedzme ze chce do jedného z
tychto zoznamov doplnif novy atribat. Zakaznik v tomto pripade zad4 poziadavku, v
ktorej napriklad napise Ze chce v oblasti XY doplnit do prehladu novy atribut.
Samozrejme v takomto pripade programator nemodze vediet o ktory zoznam sa jedna a
cely proces sa prediii tym, Ze sa celd poziadavka dostava do stavu c¢akania na doplnujtce
informacie. Presne pre takéto pripady je mozZnost podpory prostrednictvom nastrojov,
ktoré st schopné vygenerovat poziadavku. Systém, ktory je nasadeny u zakaznika musi
mat moznost prepnutia do rezimu pre zasielanie poziadaviek na zmenu. Tieto néstroje na
generovanie poziadaviek maji uz prednastavené operacie ako je napriklad pridavanie
atribttov, takze ak sa zdkaznik v tomto rezime nastavi do spominaného okna tak moze
jednoducho odoslat poziadavku, ktord uz bude obsahovat aj presné informdcie o tom aky
atribt sa ma pridat a hlavne kam sa ma pridat. Programator bude v tomto pripade moct
okamzite zareagovat a dant poziadavku zrealizovat.

Po doruceni poziadavky na zmenu je potrebné tuto poziadavku identifikovat
a pridelit ju na rieSenie konkrétnemu programatorovi. V beznom pripade ma tato tlohu
na starosti veduci timu, ktory vidi zoznam vsetkych dorucenych poziadaviek a ma za
ulohu rozhodntt o ich realizacii a posunut ich na d'alSie spracovanie. Tato faza moze byt
takisto podporena a to nastrojom na automatické smerovanie prichadzajticich poziadaviek
na zmenu. Tento pristup je zaloZzeny na myslienke, zZe najidealnejsi kandidat na rieSenie
tejto poziadavky je programator, ktory uz vyriesil podobnti poziadavku v minulosti [4].
Jedna sa teda o nastroje, ktoré vychadzaju z histérie implementdcie daného vyvijaného
systému. Je ale dolezité si uvedomit, Ze nastroj na automatické smerovanie poziadaviek
nemoéze fungovat vzdy bez obsluhy cloveka. Tieto nastroje sii schopné aj automaticky
odoslat prijati poziadavku, ale v pripade, Ze nevedia jednoznacne najst adresata, tak iba
pontknu zoznam vhodnych vyvojarov z ktorych musi byt jeden manudlne zvoleny. Tu
mozeme zaviest hlavnu otdzku a to: Je vyhodnejSie vyuZzit nastroj na automatické
smerovanie poziadaviek, alebo manualne smerovat kazdu poziadavku?

Metoda ,,obetného baranka“

V tejto casti opiSem moju praktickt skisenost so snahou o podporu procesu poziadaviek
na zmenu vo firme, v ktorej momentalne pésobim. Hlavnou myslienkou tejto snahy bolo
zvolit na kazdy tyzden jedného programatora a jedného analytika, ktory by boli primarne
zodpovedny za spracovavanie vsetkych poziadaviek zo strany zakaznika. Teda cely
proces vyzeral nasledovne. Predpokladajme, Ze na aktualny tyzden boli zvoleny analytik
A a programator P. VSetky poziadavky zo strany zdkaznika boli adresované priamo na
analytika A, ktory zhodnotil a pripadne aj napldnoval spracovanie poZiadavky a posunul
ju zvolenému programatorovi P. Programator P mal za tlohu implementovat danu
poziadavku. Cielom tohto vylepsSenia bolo odbremenenie veduceho timu, ktory bol inak
zodpovedny za spracovanie a napldnovanie vsetkych poziadaviek. Po asi mesiaci
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pouzivania tejto metddy vo firme moézZem povedat, Ze naozaj doSlo k odbremeneniu
veduceho timu, ktory sa takto mohol plne ststredit na vedenie zvysku ludi v time a
plnenie ostatnych tloh, takZe naozaj doslo k urcitému zefektivneniu procesu poziadaviek
na zmenu.

Avsak negativny dopad mal tento systém na dvoch zvolenych pracovnikov. Za
normalnych okolnosti fungovalo vSetko dobre. Analytik A prijal poziadavku naplanoval
zmenu a pridelil jej implementaciu zodpovednému programatorovi P. Ibaze casto
dochadzalo k neStandardnym situaciam, kedy napriklad analytik prijal poziadavku, ktora
sa tyka oblasti vyvijaného systému, s ktorou nema skusenosti. V takomto pripade musel
bud stravif nejaky cas Studovanim dokumentdcie, alebo musel poziadat o pomoc
analytika, ktory ma na starosti dant oblast vyvijaného systému. Tento problém nebol az
tak vyrazny pri analytikoch ako pri programatoroch. Kazdy programator v podniku byva
vacsinou Specializovany na urcita oblast (¢i uz oblast v danom systéme, alebo oblast jeho
zamerania, alebo oboje). Nie je preto mozné zabezpecit, aby zvoleny programator P vedel
sam vyriesit vSetky dorucené poziadavky, takze ak dostal prave poziadavku z oblasti
ktora nespada pod jeho zameranie, tak potreboval dalsie konzult4cie od svojich kolegov.

Dalsi velky problém v tejto metdde nastaval vtedy, ak analytik dostal poziadavku na
zmenu, ktora sa tykala vac¢sich zmien v systém a vyzadovala vacsi pocet programatorov. V
takomto pripade musela byt poziadavka rieSena priamo veducim timu, ktory ju
naplanoval a pridelil jednotlivé ulohy potrebnym clenom timu. Na tomto priklade
modzeme teda pozorovat, Ze je naozaj doleZité aby boli poZiadavky smerované. Aj ked si
myslim, Ze tdto metéda mdze bezchybne fungovat v pripade, Ze by sa jednalo o mensi
projekt alebo v pripade, Ze zvoleny analytik a programator by boli schopny vyriesit kazda
poziadavku na zmenu bez akejkol'vek pomoci.

Mozné vylepSenia (,kruhova metoda“)

Keby sme isli znova zavadzat tato metédu, tak by sme ju mohli vylepsit niekolkymi
sposobmi. Ako som uZz nacrtol, tak prvy problém pri pouziti tejto metddy nastaval vtedy,
ked zvoleny zodpovedny analytik mal rieSit poziadavky zoblasti v ktorych nemal
prehlad.

Ked zoberieme do uvahy projekt, na ktorom bude dokopy pracovat napriklad iba 10
az 15 programatorov a analytikov, tak by sa cely proces dal zjednodusit tym, Ze sa na
kazdy tyzden sa nebude volit jeden zodpovedny analytik, ale dopredu sa definuje
kruhovy zoznam vSetkych tychto analytikov a dajme tomu, ze kazdy tyzden bude ten
kruh zacinat od iného analytika. Analytik ktory by bol prvy v tomto kruhovom zozname,
by si najprv precital doruc¢ent poziadavku na zmenu a ak by ju nevedel dalej spracovat,
tak by ju jednoducho iba posunul dalSiemu analytikovi v poradi. Cely tento proces by sa
dal automatizovat zavedenim jednoduchého nastroja, ktory by iba postval poziadavku
podla prednastaveného poradia. Nevyhodou tejto metédy by bolo to, Ze zahrnie do
procesu aj udi, ktori by v tomto procese nemali byt zticastneny. Musim ale povedat, Ze sa
zucastnia tohto procesu iba s minimalnym zbytoénym ¢asom. Analytik ¢asto krat uz podla
nazvu poziadavky moze vediet Ze tato poziadavku bude musiet iba posunut dalej, takze
zbytocny cas by bol iba ten ¢as pokial by si precital poziadavku. Podstatna zmena by bola
hlavne v tom, ze ak by dany analytik nevedel vyriesit danti poziadavku, tak by ju neSiel



Podpora poziadaviek na zmenu — automaticky alebo manualne? 5

riesit s pomocou od dalSieho analytika, ale iba by ju pridelil dalSiemu v poradi. Takyto
isty kruhovy zoznam by bol zavedeny aj pre programatorov. V oboch pripadoch, ak by sa
mala poziadavka na zmenu vratif prvému pracovnikovi, tak by sa odoslala vediicemu
timu, ktory by ju musel vyrieSit. Pri tejto metéde by dani zamestnanci museli byt
upovedomeni o tom, Ze musia dorucenti poziadavku bezodkladne posunut dalej ak ju
nevedia sami vyriesit, ina¢ by dochadzalo k prili§ velkym zdrzaniam.

Tazgie by bol uz vyriesit problém, ked analytik dostane poziadavku na zmenu, ktora
sa tyka vacsieho celku a je potrebné na jej rieSenie zapojit viacero pracovnikov. Takéto
poziadavky musia byt rieSené priamo veducim timu, takze by bolo potrebné nejakym
sposobom rozlisit jednoduché poziadavky od tych zlozitych a tie zlozité hned odoslat
veducemu timu.

Automatika alebo ru¢né spracovanie?

Myslim si, Ze jednozna¢na odpoved na otazku, ¢i je vyhodnejSie vyuZzit nastroj na
automatické smerovanie alebo zostat pri manudlnom pridelovani jednotlivych
poziadaviek neexistuje. V nasledujiicom texte som zvolil niekol'ko kritérii, podla ktorych
som porovnal automaticky pristup oproti manualnemu.

V prvom rade zoberiem do tvahy velkost projektu. Aky projekt mo6Zeme pokladat za
velky? Na velkost projektu sa m6zeme pozriet z dvoch hl'adisk:

1. Pocet programatorov
2. Pocet modulov v systéme

Ked si predstavime projekt, na ktorom pracuje iba jeden programator, tak je jasné, ze sa
vObec nemd zmysel zaoberat otazkou pridelovania poziadaviek na zmenu. V takomto
pripade veduci timu automaticky prideluje kazdt poziadavku v danom projekte prave
tomuto programatorovi. S rastiicim poctom programatorov ale narocnost tohto problému
prudko stiipa. Ak ma projekt viac programatorov, tak pri doruceni poziadavky na zmenu
musi vedtci timu brat do tvahy to, ze kazdy z tychto programatorov je Specializovany na
inu oblast. Teda jeden programator je databazovy Specialista, dalsi je zamerany na webové
sluzby dal$i napriklad na pouZivatelské rozhranie. Ak ma projekt eSte viac
programatorov, tak aj kazda z tychto oblasti mdzZe mat viacero Specialistov. Pre vediceho
timu sa tym padom stdva tazSou tlohou pridelenie poziadavky spravnej osobe. M6Zeme
teda tvrdit, ze ¢im je vacsi pocet Tudi zticastnenych na projekte, tym narocnejsie sa stava
manualne smerovanie poziadaviek. V takomto pripade ma nastroj na automatické
smerovanie poziadaviek velké uplatnenie a pri jeho spravnom pouziti moéze urychlit cely
proces poziadaviek na zmenu a ul'ahcit pracu viacerym pracovnikom.

Nie vzdy pocet zticastnenych programatorov urcuje aj velkost projektu. Na jednej
strane mame velky projekt, na ktorom pracuje vela vyvojarov, lenze tento projekt je
zlozeny z mnozstva modulov, ktoré st na sebe nezavislé a jednotlivi programatori maju
prehlad iba o svojom kode v ramci modulu na ktorom pracovali. Na druhej strane
mozeme mat velky projekt, na ktorom sa mohol podielat rovnaky pocet vyvojarov, lenze
tento projekt uz nie je cleneny na nezavislé moduly ale pozostava z ,jednotného”
zdrojového kodu, takze vSetci programatori by tu uz mali mat prehlad o takmer celom
zdrojovom kode. Myslim si, Ze v takomto pripade by bolo efektivnejsie zvolit metédu
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»obetného baranka” pre projekt, ktory ma ,jednotny” zdrojovy kéd, teda pre projekt,
ktory nie je zloZeny z viacerych na sebe nezavislych modulov. Sice je dost pravdepodobné,
ze zvoleny programator nie vzdy bude vediet vyriesit kazdu poziadavku, ale som si isty,
ze ked ma k dispozicii cely zdrojovy kéd, tak bude aspon vediet ktorej oblasti sa dana
poziadavka na zmenu tyka a teda bude vediet ktorého programatora ma kontaktovat. Ak
by bola metdéda ,obetného baranka” pouzita pre viac-modulovy projekt, tak zvoleny
programator ¢i analytik by mal urcite vo véacSine pripadoch problém pri hladani
spravneho pracovnika, ktory by vedel vyriesit dany problém. Mo6Zeme teda tvrdit, Ze pre
projekt zlozeny z viacerych nezavislych modulov by bolo manudlne pridelovanie
poziadaviek menej efektivne ako automatické smerovanie.

Pri malych projektoch je to jednoduchsie. Som si isty, ze ak mame projekt, na
ktorom robia napriklad iba traja programatori, tak jednotlivy programatori maji o sebe
navzajom prehlad, a vedia si aj rozdelit pridelené poziadavky, takze v tomto pripade by
bolo pouzitie nastroja na automatické smerovanie zbytocné a myslim si, Ze vo vacSine
pripadoch by malo dokonca negativny dopad na cely proces poziadavky na zmenu.
Myslim si to preto, lebo musime zobrat do uvahy to, Ze zavedenie takéhoto nastroja
vyzaduje urcité naklady. f)alej musime ratat s tym, Ze aby takyto nastroj fungoval spravne
potrebuje mat nastaventi databazu s histériou zmien vo vyvijanom systéme. Cas straveny
pri migracii tychto tdajov by bol v malom projekte urcite zbytocny a predstavoval by
v konecnom dosledku nemalé straty.

Ked sa pozrieme na porovnanie automatického a manualneho pristupu z hladiska
poctu zainteresovanych l'udi, tak sa na prvy pohlad méze zdat, Ze sa menej udi bude
podielat na procese pri pouZiti nastroja na automatické triedenie poziadaviek. Myslim si,
ale Ze to nie je plne pravda, pretoze ako som uz spominal, tak nastroje na automatické
smerovanie poziadaviek v&acSinou nevedia jednoznacne pridelift dant poZziadavku
konkrétnemu programatorovi, ale iba pontiknu zoznam moznych Iudi na pridelenie.
Takze pocet zainteresovanych I'udi je pri automatickom triedeni vaésinou rovnaky ako pri
tom manualnom. Dokonca si myslim, Ze ak nastant pri automatickom triedeni
komplikacie atento nastroj odoSle poziadavku nespravnemu programatorovi, tak
v konecnom dosledku moéze byt pri automatickom pristupe zainteresovanych l'udi
omnoho viac ako pri tom manudlnom.

Zhodnotenie

V tejto eseji som sa snazil rozobrat mozné pristupy k podpore procesu poziadaviek na
zmenu nielen pomocou podpornych nastrojov, ale aj pomocou zmeny v organizacii timu
pri tomto procesu. Dospel som k zaveru, Ze nemozno jednoznacne tvrdit Ze pouzitie
jedného pristupu je vzdy vyhodnejsie ako pouzitie toho dalSieho. Snazil som sa ukazat
kedy sa ma ktory pristup pouzit a naopak, kedy by sa zase dany pristup nemal pouzit.
Myslim si, ze kazdy podporny nastroj sa vyvija s cielom ulahcit nejaka pracu. Je ale
dolezité aby kazdy, kto sa chysta pouZit nejaky podporny nastroj, najprv uvazil, ¢ takato
zmena prinesie zlep$enie alebo naopak bude cely proces zbyto¢ne prediZzeny. Celd moja
praca je okorenena aj vlastnou praktickou skusenostou spodporovanim procesu
poziadavky na zmenu. Po pristupoch, ktoré som si nastudoval a po sktisenostiach z praxe
som dospel k rieSeniu, ktoré by mohlo danti metédu vylepsit.
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Support of change request process — automatic or manual?

Process of change request is one of the most important and most expensive processes in software
development life cycle. This essay discusses the means of support to this process. This work critically
compares the approach based on supporting this process by using a tool for automatic routing of
change requests with approach based on organization changes in this process. The work is enriched
by the author's practical experience with the support of this process.



