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Abstrakt. Esej poniika subjektivny ndzor na techniku odhadovania
resp. planovania projektu- analyza vytvorenej hodnoty pomocou bodov
pripadov pouZitia. Samotnd technika je nalrtnutd iba v hrubych
obrysoch, na jej vysvetlenie je nepostacujiica. Eseji dominuje autorov
negativny pohlad na tito metédu podporeny faktami, osobnymi
skiisenostami a jeho subjektivnym ndzorom. Esej analyzuje a postupne
vyvracia, pripadne nachddza alternativy ku kladnym strinkam tejto
techniky. Dokazuje, Ze vZdy este zdlezi na l'udoch, na ich skiisenostiach
a pocitoch pri planovani (monitorovani), nie je ich mozné nahradit
Ziadnymi vzorcami, postupmi.
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Softvérové projekty v suCasnosti naberaju na robustnosti. Prirodzene to zvysuje riziko
zlyhania. Odoberatelia si toto riziko uvedomuju. Vedia, Ze projekt musi byt dobre

navrhnuty, Specifikovany. Tym sa ich tloha nekonci. Vo faze vyvoja softvéru musia

svojim sposobom zasahovat do vyvoja, aby predisli netspechu. Jedna sa konkrétne o

monitorovanie projektu. Na to, aby si developeri a stakeholderi dorozumeli, pouziva sa
ustalend metrika pre monitorovanie projektu. Je ich viacero, ale st intuitivne pochopitelné

aj pre laikov v IT oblasti. Monitorovanie softvérového projektu sa prelina s inymi

oblastami manaZzmentu softvérovych projektov. Konkrétne ide o riadenie, planovanie,

manazment rizik. Monitorovanie projektu prispieva k vcasnej identifikacii problémov,
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nasledne na zdklade vysledkov monitoringu niekedy treba prehodnotit doterajsi plan
projektu, pripadne zmenit priority tloh. Ako vSak uréit narocnost ulohy (projektu)? Je
zrejmé, ze metriky zaloZené na dizke programu neposkytuja objektivny pohlad. V eseji
predstavim a zhodnotim metriku na monitorovanie projektu: body pripadov pouzitia
(angl. use case points).

Preco monitorovat?

Vyvoj softvéru je narocny proces, na ktory vplyvaji rézne faktory. Nemozno iba rozdelit
programatorské ulohy, pracovat ao?2 mesiace sa stretnit a pokusit sa o integraciu
jednotlivych casti. Proces vyvoja softvéru musi byt niekym riadeny, kontrolovany. Tymito
osobami st projektovi manazéri. Okrem zabezpecenia personalnych a technickych otazok
dbajii o dodrziavanie planu projektu, reaguju na zmeny poziadaviek zakaznikov, na
zmeny Vv personalnom obsadeni timov. Vyssie spomenuty dohlad nad dodrziavanim
planu projektu sa nazyva monitorovanie. Monitorovanie projektu je teda dolezité na to, aby
manazér mohol sledovat progres projektu alebo jeho jednotlivych ¢asti.

Monitorovanie je proces, ktory prinasa vysledky hned dva krat. Prvy krat je to pri
monitorovani samotného projektu (vcas odhaluje problémy c¢o sa tyka splnenia planu
projektu alebo problémy s kvalitou softvéru), druhy krat je monitorovanie uzitocné pri
lepSom nastaveni parametrov odhadov buducich projektov. Monitorovanim ziskava
manazér prehlad o vykonnosti zamestnanca alebo timu. Budtce projekty budu moct byt
presnejsie naplanované.

AKko monitorovat?

Vsetky spolo¢nosti zaoberajuce sa vyvojom softvéru nahlas deklaruju svoju hlavnu
zasadu: zakaznik je na prvom mieste. Od toho sa odvija hodnotenie progresu projektu,
¢ize kolko zo zakaznikovych ocakavani sa zatial naplnilo. Anglicky ekvivalent sa nazyva
wearned wvalue analysis”, doslovne analyza vytvorenej hodnoty. V beZnom jazyku
zrozumitelny termin, ale na jeho objektivne zmeranie treba zaviest jednotky. V ¢om bude
merana vytvorena hodnota? Pocty riadkov kédu alebo pocet implementovanych modulov
v systéme poskytuju iba chaby odhad, ktory sa redlne vObec nemusi blizif skutocnej
hodnote a najma vynalozenému dusiliu na implementaciu danej funkcionality. RieSenie
predstavuju body pripadov pouzitia.

Vypocet bodov pripadov pouzitia

Body pripadov pouzitia je metrika na analyzu vytvorenej hodnoty. D4 sa z nich spocitat
kolko casu treba na dokoncenie projektu alebo jeho casti. Na jej pouZitie treba pri
Specifikdcii vytvorit pripady pouzitia, nasledne cez niekolko krokov ohodnotit hracov,
samotné pripady pouzitia, vplyv technickych a environmentalnych faktov [4].

Obrovskou vyhodou je spomenutd navdznost na planovanie, na kontrolu
dodrziavania planu, moznost ohodnotenia vykonnosti timov za jednotku ¢asu. Znie to
dobre, projektovy manazér bude mat k dispozicii detailny prehlad o plneni planu,
vykonnosti pracovnikov.
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Poucky spominaji obmedzenia, nevyhody tento techniky. Nevyhodou je jej
robustnost, kolko usilia treba venovat na ohodnotenie navrhnutej funkcionality.

1. treba navrhnut vsetky relevantné pripady pouzitia. Tento navrh moze zabrat az
20% usilia na projekte [1].

2. vytvorené pripady pouzitia musia byt na rovnakej urovni granularity, aby
vysledok predstavoval realnu narocnost tlohy (projektu). To sa dosahuje velmi
tazko, najma ak uvazime ze na tom bude pracovat viacero l'udi.

3. tvorba pripadov pouzitia predstavuje aktivitu bez vyslednej hodnoty v produkte.
Tento bod spédty s bodom 1. Aktivita bez vyslednej hodnoty je nieco, ¢o zakaznik
nespecifikoval, za ¢o nezaplati [2]. Preto je ciefom tieto aktivity obmedzit na
minimum. Zdanlivo bez hodnoty pdsobi aj vytvaranie pripadov pouzitia za
tucelom ohodnotenia naro¢nosti projektu. Kym pre zakaznika to nema Ziadnu
hodnotu, vyvojarom pomaha v organizdcii prace.

Ako vlastne?

Po predstaveni kladov a zaporov tejto metriky je na projektovych manazéroch, aby sa
rozhodli, ¢i chci venovat desiatky percent casu na vyvoj produktu tvorbe a analyze
pripadov pouzitia, alebo ¢i oblast odhadovania bude prenechana na intuiciu, sktsenosti
skusenych clenov timov. Tato intuicia sa v drvivej vac¢sine pripadov ukazuje ako spravna
[3].

Metédu bodov pripadov pouzitia nevyuzivame ani v nasom Timovom projekte.
Preco? Pravdepodobne prevazili negativne stranky metédy nad kladmi. Alebo mozno
preto, pretoze clovek je od prirody lenivy tvor a o programatoroch to plati dvojnasobne.
Neradi piSeme dokumentdcie, formality. Netrafam si tym vsak tvrdit, Ze nas zachrania
sktisenosti pri planovani nasho timového projektu, ale ucime sa. Argumenty proti metdde
UCP nasleduju v podkapitolach.

Agilny vyvoj

V poslednych rokoch sa pri vyvoji softvéru presadzuje agilny styl vyvoja softvéru. Agilné
timy si naplanuju na dvojtyzdnovy Sprint, funkcionalitu ktora treba vykonat a pri uzavreti
Sprintu bude plan vyhodnoteny. Kratke (napriklad dvojtyzdnové) Sprinty zabezpecuju, ze
ak sa identifikuje problém (¢i uz funkény alebo problém co sa tyka nedodrzania planu),
pokus o vyrieSenie problému bude zacleneny do nasledujiceho Sprintu. Rovnako sa
postupuje  aj pri zmene poziadavky od zakaznika. Kratke Sprinty (cyklus
naspecifikovanie, planovanie, implementacia, testovanie, vyhodnotenie) zabezpecuju
pomerne rychlu reakciu na vzniknuté problémy. Touto rychlou reakciou by sa dal
eliminovat jeden z argumentov za vypocet bodov pripadov pouZitia, konkrétne detailné
naplanovanie, minimalizacia rizika ¢asového sklzu. To naklana misku vah proti technike
bodov pripadov pouzitia.
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A ¢o zakaznici?

Ako zakaznici budu participovat na monitorovani projektu? Tu sa opat vynara ako
odpoved agilny vyvoj. Po ukonceni $printov ma tim vzdy pripraveny softvérovy prototyp
s funkcionalitou dovtedy vytvorenou. Prototyp vo vyssich fazach vyvoja byva testovany
koncovymi pouzivatelmi. Zakaznici teda maju moznost monitorovat priebeh vyvoja
softvéru aj takymto sposobom. Treba poznamenat, Ze toto nie je doménou iba agilného
vyvoja. VSetky ostatné metddy vyvoja poskytuju funkéné prototypy softvéru po istom
¢asovom obdobi. Tym, Ze zékaznici dostavaju to, ¢o ich zaujima spitiame zésadu
,customer first” a mézu zhodnotit sicasny stav.

Zatial sa ako posledny z bodov PRE analyzu vytvorenej hodnoty pomocou bodov
pripadov pouzitia drzi moznost urcovat na zéklade vytvorenej hodnoty rychlost (kvalitu)
timu (pracovnika). V navéznosti na to v budtcnosti nebude mozné vytvorit dobry plan.

Skuisenosti, intuicia

Skusenosti boli uz vyssie spomenuté ako prinos pre planovanie [3]. Tento bod je uvedeny,
aby odrazil posledny oporny stip pre analyzu vytvorenej hodnoty pomocou bodov
pripadov pouzitia. Nebude vsak predstavena alternativa k urceniu ,rychlosti” timu, ale
celkovo spochybneny vypocet bodov pripadov pouZzitia.

Moznosti planovat projekt na zdklade skusenosti z predoslych projektov je
akceptovany Styl planovania. Na chvilu vSak prijmime postulét, Ze planovanie sa robi na
zaklade analyzy a vypoctu bodov pripadov pouzitia. Je to zlozity a zdihavy proces, ktory
okrem objektivnych vstupov pouziva na vypocet Iudsky (skuisenostami) urcené vahy
hracov, subjektivne ohodnotenie technickych a environmentalnych faktorov a niekolko
bulharskych konstant. Kazdy jeden vzorec vo vypocte obsahuje nejaky subjektivne
ohodnotenie. Konkrétne:

UUCP = Ztransakcia + Z hrac
TCF = 0,6 +(0,01* TFaktor)
EF =1,4+ (-0,03* EFaktor)

V prvom pripade sa vahy transakcii a hra¢ov urcuju clovekom (v tomto bode sa prejavi
rozna granularita zapisu pripadu pouzitia). Dve dalSie rovnice scitaju a nasobia nieco s
nejakymi ¢islami. To nieco urci opat clovek.

Pre¢o su dané presne vzorce, ked hodnoty do nich si subjektivne urcované
skusenostami Iudi? Menej casu zaberie planovat projekt od zaciatku iba na zdklade
sktisenosti ako pokus objektivne nieco zratat a pritom vo vzorcoch vystupuje subjektivne
ohodnotenie niekolkokrat.

Zaver

Esej ukazala, Ze niet nad sktsenosti a ndzory I'udi. Nech sa bude pri ur¢ovani vynaloZenej
hodnoty postupovat akokolvek, pri vSetkych technikach bude hrat klIicova tlohu Iudsky
faktor, nazor podlozeny skuisenostami. Nech je akokolvek dobry pokus o objektivizaciu
a standardizaciu metriky, bez ¢loveka to este stale nejde.
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A aké je odpoved na otazku & postupovat podla pouciek? Ano aj nie, nie vzdy je to
prinos a netreba slepo nasledovat ucebnice. Prax nas nauci vsetko ¢o budeme potrebovat.
Nestretol som sa s tym, Ze by sa niekde realne pouzivala, niekto ju vymyslel, moZno pre
akademické diskusie, ale v praxi sa hladi predovsetkym na skusenosti vedtcich ¢lenov
timov.
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Annotation

Project monitoring with use case points

Essay provides a subjective view of the estimation techniques or project planning- earned value
analysis with use case points. Technology itself is outlined only in broad outlines. Negative author’s
view dominates the essay, this view is supported by facts, personal experience and subjective
opinion. Essay analyzes and gradually disproves, or finds alternatives all of the positive aspects of
this technique. It proves that always depend on people, their feelings and experiences in software
planning (monitoring), it is impossible to replace them with mathematical formulas or procedures.



