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Abstrakt. V kazdom vyvojirskom time musia platit isté pravidld,
podla ktorych sa tim riadi. Existuje mnoho takychto pravidiel a je na
manazZmente, aby zvolil tie, ktoré pricu v time co najviac zefektivnia.
Takéto pravidld nazyvame organizacné vzory. Jednym z tychto vzorov
je aj ,vlastnictvo kédu”. Zaoberdm sa tym, kedy je vhodné tento vzor
pouzit, aké si jeho vyhody / mevyhody arizikd s nim spojené.
Sumarizujem, o vsetko tento organizacny vzor zahiria (nie je to len
otom, kto vlastni kod). Uvddzam, preco nie je vhodné tordé
dodrziavanie vlastnictva kédu, a preco je spravcovstvo kddu vo vicSine
pripadov vhodnejsi a flexibilnejsi vzor. Na zdver eseje spominam aj iné
vzory a anti-vzory, ktoré s témou vlastnictva kédu suvisia.
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Uvod

Vacdsina vyvojarov vie, ¢o su navrhové vzory. Su to vzory alebo modely, ktoré riesia isty
Specificky problém na Urovni programovacieho jazyka. Kazdy asi pozna
Model-View-Controller alebo Double-Dispatch. Viac o navrhovych vzoroch sa mozete
docitat v [1]. V tejto eseji sa ale zaoberdm inymi vzormi, tzv. organizacnymi vzormi
(Organizational Patterns). Tieto vzory, na rozdiel od navrhovych vzorov, riesia problém
na arovni organizacie l'udi, kolegov, alebo vSeobecne timu.

To, Ze vtime pouZijeme niektory zo systémov na sprdvu verzii stborov je
samozrejmé. To ale znamenad, ze viacero Iudi bude mat pristup k siborom a bude mat
moznost ich aj menit. Tomu, ako rozdelit zodpovednosti a privilégia pre spravu suborov
sa venuje prave tato esej.
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Zameriavam sa na vzor ,vlastnictva kodu”, ktory definuje, kto je vlastnikom stuboru
a ¢o modze so suborom vykonavat, ale aj to, aké obmedzenia platia pre tych, ktori nie su
vlastnikmi stuboru. f)alej analyzujem, aké problémy mozu pri dodrziavani tohto vzoru
nastat, ako im predist, alebo aké iné vzory namiesto neho pouZit.

RoOzne pristupy k vlastnictvu kédu

Vlastnictvo kédu zahftia viac veci, ako sa na prvy pohlad mé6Ze zdat. A dokonca mo6Ze byt
chapané roznym spdsobom. Z procesov astandardov, ktoré timy v organizdcii
dodrziavaju, moZze v zavislosti od velkosti avyspelosti organizacie vlastnictvo kédu
pokryvat:

- Comékéd vykonavat (poziadavky)

— Ako to ma kéd dosiahnut (dizajn)

— Kto vykonava zmeny (koordinacia)

— Kedy sa vykonavajui zmeny (koordinacia, planovanie)

Problémy mozu nastat, ked je vlastnictvo kédu zredukované zo spomenutych bodov na
Ako a Kto, alebo iba Kto. Bezna definicia vlastnictva kédu znie: ,KaZzdy kéd modulu v
systéme je vo vlastnictve jedného z vyvojarov. S vynimkou mimoriadnych okolnosti je
dané, ze kdd modze menif iba jeho vlastnik.” Tento vyrok jasne definuje Kto, ale ostatné
dosledky vlastnictva (hlavne Ako a Kedy) st bez dalsieho kontextu menej zrejmé.

Vlastnictvo kédu v tejto forme (jeden vlastnik) je problematické pri malych projektoch,
ktoré su pod tlakom casového planu. V tomto pripade absencia ¢lena timu, aj ked iba na
relativne kratku dobu, méze spomalit vyvoj produktu. Myslim si, Ze v takychto situdciach
sa oplati mat , buddy-ho” (ako je to v parovom programovani), ktory pozna kéd a moze
mu byt zverena zodpovednost menit kéd ainformovat o tom jeho vlastnika. Takymto
preformulovanim role vlastnika dostaneme nieco, ¢o sa vola sprdvcovstvo kddu.

Na druhej strane, ako sa mozeme docitat v [3], projekty ktoré neaplikuju ziaden vzor
vlastnictva koédu, celia hned niekolkym zavaznym problémom. Ako najddlezitejsie
spomeniem:

1. Dlhy cyklus opravovania chyb, kde sa opakovane objavuje rovnaka chyba
2. Sustavné nestihanie ¢asového planu bez zjavnej priciny
3. Nedostatocna alebo chybajiica dokumentacia

V spominanom ¢lanku ([3]) autor analyzuje r6zne sposoby, ako pristupovat k vlastnictvu
kédu. Aj ked opisuje az Styri pristupy (produktovy Specialista, vlastnictvo subsystému,
veduci architekt, kolektivne vlastnictvo), pri prvych troch sa stdle moze objavit problém
s absenciou vlastnika kédu. Pri $tvrtom pristupe je zase potrebné aplikovat nasledujtce
predpoklady, ktoré nemusia vyhovovat kazdému timu:

— Kontinualna integracia
— 100 percentné testovanie pomocou unit-testov
— Zavazny Styl pisania kodu
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Spravcovstvo kodu

Sprdavcovstvo kédu je alternativa ku vlastnictvu kédu, zddraznujac to, ze kod je majetkom
timu a nie jednotlivca. Clen timu mé pridelené spravcovstvo nad ¢astou kédu. Spravca ma
primarnu zodpovednost nad starostlivostou o kéd, s pomocou vstupov a rad od ostatnych
¢lenov timu. Je to spravca, kto za beznych okolnosti vykonava vSetky zmeny v kdde, aj
ked' doveryhodni ¢lenovia timu moézu tiez vykonat zmenu v kode, za ktorej preverenie je
potom zodpovedny spravca.

Tento pristup riesi problém s nedostupnostou vlastnika kédu a zaroven nevyzaduje
aplikaciu ziadnych dalsich pristupov, ktoré priamo nestvisia zo spravcovstvom kédu.
Timy ktoré prijmu za svoje ideu, Ze kod je vlastnictvom timu, maji medzi sebou menej
konfliktov spdsobenych egom ich clenov, nez timy ktoré prevezmu myslienku vlastnictva
kédu jednou osobou.

Na ¢o si treba dat pozor

Existuje niekolko rizikovych faktorov, ktoré sa mézu pri vlastnictve kédu v time objavit.
V eseji opisujem dve takéto rizikd. Prvé sa tyka nespravneho vykonavania role vlastnika
kédu. Druhé opisuje typ (personalitu) cloveka, ktory moze mat negativny vplyv na vyvoj
softvéru, ak sa dostane do role vlastnika kodu.

,Razitkovacia rola”

Razitkovacia rola (rubber stamp role) je stav, kde sa vlastnik koédu stava len akousi figturkou
vo vyvoji softvéru v time. Dochadza k tomu vtedy, ked ulohou vlastnika nie je vykonavat
zmeny v kdde, ale necha zmeny vykonavat ostatnych vyvojarov. Jeho tlohou je potom iba
odobrenie / zamietnutie zmien v kdde.

Aj ked tento postup vo svojej podstate nie je zly, mam pocit, Ze sa pri nom da lahko
skiznut do roviny, kde vlastnik straca prehlad o vlastnom kdéde a odobrovanie zmien sa
stdva iba administrativnou rutinou. Dal$i z ddvodov, preco moze dochadzat k takejto
degradAcii role vlastnika, je snaha timu o udrzanie fikcie prehliadky kodu, aj ked sa v time
nenachadza z danych odvetvi dostatok expertov.

Prima Donna

Na zaciatok si povedzme, o je vSeobecnd definicia slovného spojenia prima donna:

1. Hlavna spevacka v opere, alebo opernej spolocnosti
2. Velmi temperamentny clovek so zvySenou mienkou o sebe, alebo svojej
dolezitosti

Je celkom zrejmé, Ze sa budeme zaoberat prave druhou definiciou v poradi. Jedna sa
oniekoho, kto si mysli, Ze je nenahraditelny, aako dosledok ocakava osobitné
zaobchddzanie. Nie je to timovy hrac a mysli si, Ze prenho pravidla neplatia. Podrobnejsiu
definiciu si mdzete precitat v [2].

Co sa vsak stane ak prima donna dostane nieco do vlastnictva? Nikto druhy nema
povolené dotknut sa kodu (pripadne sa nan ani pozriet) a vlastnik zdrziava vyvoj aj celé
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tyzdne, pokym ostatni nantho cakaji, kym urobi poZadované zmeny. Prima donna miluje
vlastnictvo kédu. Dava mu moc, vyjednavaciu poziciu, zamienku na zachvaty hnevu a pocit
nadradenosti nad tymi, ktori ho musia zZiadat o povolenie na zmenu kodu. Miluju
ukazovanie prstami a obvifiovanie ostatnych. Naopak, Iudia ktori dobre zdpadnu do timu
sa vdcsinou nestaraju o vlastnictvo kédu (aj ked je do istej miery potrebné, ako piSem
vyssie). Bertl za svoje, Ze ak uspejl, alebo zlyhaju ako tim, tak nie je podstatné kto je
zodpovedny za ktory stubor.

Zaver

Vlastnictvo kédu patri do skupiny organizaénych vzorov. Zahfnia okrem zjavnej otazky Kto,
aj otazky Co, Ako a Kedy. Zanedbanie tychto ostatnych aspektov, alebo nedostupnost
vlastnika (na isty cas), spdsobuje problémy s organizaciou v time a dodrzanim casového
planu projektu. Ak sa vSak nepouzije zZiaden vzor vlastnictva kédu, mdzu sa objavit
problémy ako opakujice sa adlho trvajice odstranovanie tych istych chyb, chybajuca
dokumentacia, alebo nesplnenie casového planu bez zjavnej priciny.

Navrhol som riesenie vyuzitim sprdvcovstva kédu, ako kompromis medzi vlastnictvom
kédu a nepouzitim ziadneho organizacného vzoru. Hlavny rozdiel je v tom, Ze vlastnikom
kédu je v tomto pripade tim a nie jednotlivec. Spravca ma len primarnu zodpovednost nad
starostlivostou o kod. Pri tomto pristupe sa zaroven medzi vyvojarmi v time vyskytuje
menej konfliktov.

Existuja rizikd ako razitkovacia rola a prima donna, na ktoré si treba dat pri pouzivani
vzorov vlastnictva kédu pozor. Razitkovacia rola popisuje nespravne pouzitie vzoru, kde sa
z vlastnika / spravcu stdva iba administrativna figirka. Prima donna popisuje osobnost
¢loveka v privelkym egom, pri ktorom je pouzitie navrhovanych vzorov problémové. Ma
pocit nadradenosti nad ostatnymi a vytvara nezdravé prostredie na efektivnhu pracu
v time.
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Annotation

Code ownership and its reasonable limits

For each development team, there must be some rules to follow. There are many such rules and the
management is to choose those, which will make work in a team more efficient. Such rules are called
organizational patterns. One of these patterns is the code ownership pattern. I address when it is
appropriate to use this pattern and what are its advantages / disadvantages and risks associated
with it. I summarize what this organizational pattern includes (it's not just about who owns the
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code). 1 Show why unyielding compliance with code ownership is not suitable and why code
stewardship is in most cases more appropriate and flexible model. Finally, the essay also mentions
other patterns and anti-patterns that the subject of code ownership is related to.



